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Vorwort. 



Das vorliegende Bncli stellt sieb die Aiiff:al)c. die Pro- 
bleme und Desiderata der Koivri-Forschnng zu skizzieren und 
eiDige wicbtige Kapitel ans der Gescbicbte der heUenistiscken 
Sprache teils auf grund des bisher Geleisteten zusammen- 
fassend darzosteUen, teils dnrch eigene Untersaehnngen weiter^ 
znfQhren oder in Angriff zn nehmen. Wie vieles auf diesem 
erst dnreh die Insebriften und Papyri recht erschlossenen 
Gebiet noch zn thnn ist, kam mir beim Niederschreiben der 
folgenden Blätter noch deutlicher zum Bewusstsein, als es 
schon vorher der Fall gewesen war: was ich selbst dem 
tiberreiclien QucUenmaterial entnahm, bat nur den Charakter 
von Stichproben — geeiirnet zu zeigen, was unser noch an 
ungebobeueu Scbätzeu harrt. Welch umfassende Bedeutung 
die Erforschung der Koivi^ nicht nur für den Sprachforscher, 
sondern überhaupt fttr den Philologen, Historiker and Theo- 
logen besitzt, das zeigt sieh wiederholt in der engen Ffihlang, 
welche zwischen Problemen der hellenistischen Sprachgeschichte 
einerseits nnd der hellenistischen Literatnr* nnd Cnlturgeschichte 
sowie der Bibelforsehnng andererseits besteht. Man braucht 
nur an den theologischen Streit der 'Hebraisten' und 'Puristen' 
zu erinnern, um die Tragweite exacter sprachlicher Unter- 
Riirliuiigen zn illustrieren. Es ist daher einleuchtend, dass 
von einer i'iclitigen Beurteilung der Koivri die Lösung einer 
Reihe von Fragen abhängt, welche, ausserhalb der sprach- 
geschichtlichen Arbeit stehend, dem weiten Gebiet der grie- 
chischen Philologie angehören. Die richtige Beurteilung der 
KotvVj ist dnreh die Wahl richtiger methodischer Grundsätze in 
erster Linie bedingt; ich habe es daher fttr meine besondere Auf- 
gabe gehalten, die innigen Be;:]ehnngen zwischen der Koiv^ nnd 
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dem Neii?:riechischen überall zu betonen, um dadurch Forde- 
rungen zu begiiiiiden, deren Befolgung fCir die weitere ge- 
deihliche Arbeit auf diesem Gebiet uneiliisslicb ist. Daraus 
ergab sich von selbst, dass meine Darstellung in vielen Dingen 
mit dem zusammentrifft, was Hatzidakis in seiner Einleitung 
in die neugriechische Grammatik behandelt hat. Es ist 
eigentlich ttberflfissig zu bemerken, dass Hatzidakis' Thätigkeit 
der WisseiiBcbaft erst die Mittel in die Hand gegeben bat, 
am für Fragen der hellenistischen Sprachgeschichte den 
sicheren methodischen Standpunkt zu gewinnen. Während 
aber jener Forscher vom Neugriechischen ausging und dessen 
antike Grundlage nur untersucht hat, um die Entstellung des 
Neugriechischen zu begreifen, ist für mich die Koivri Mittel- 
punkt und Selbstzweck, das Neugriechische nur Mittel zum 
Zweck, da ich die neuere Spraehentwicklung nur heranziehe, 
um Aufklärung Uber den Charakter ihrer antiken Grundlage 
zn erhalten. 

In betreff der von mir benützten Literatur bemerke ich, 
dass die dritte Auflage von Heisterhans' Grammatik der atti- 
schen Inschriften erst nach Vollendung des Drucks in meme 
Hände gelangt ist, dass sieh also alle meine Gitate auf die 
zweite Auflage beziehen. 



Freiburg i. B., 4. Oktober 1900. 



A. Thumb. 
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I. Be^ifT nnd Umfang der Koivii. Allgemeine 

methodische Fragen. 



Die zalili ( K lieii Iiischriftei)fimde, welclie wälnTiid des 
letzten halben .jalirliunderts uns in unt^calinter Fülle iMaterial 
für die Kenntnis der altgrieehisehen Dialekte lieferten, haben 
Sprachforscher und Philologen in so hohem Grad gefesselt 
nnd beschäftigt, dass die Geschichte der griechischen Sprache 
in der mit Alexander dem Grossen beginnenden Culturepoche 
kaum die Aufmerksamkeit der Forscher in nachhaltiger Weise 
auf sich lenkte, obwohl auch auf diesem Gebiet die Fände 
Ton Inschriften und Papyri neues reiches nnd interessantes 
Material nns schenkten. Nur die Sprache des Nenen Testa- 
ments nnd des ihm nahestehenden Literatargebietes erfreute 
sich einer etwas stärkem Beachtung. In den letzten Jahren 
zeigte sich nun mit einem Mal wieder ein lebhafteres Interesse 
f&r die Erforschung der Koivn, d. h. des hellenistischen Grie- 
chisch. Die griechische Bibel nnd ihr Literatnrkreis ist zu- 
nächst auch hi^ wieder im Mittelpunkt gestanden: ieh brauche 
nur die Bearbeitung von Winer's Grammatik durch Schmiedel, 
die Grammatik des Neuen Testamentes von Blass, die Ar- 
beiten von Deissmann und die Dissertation Reinhold's über 
die Sprache der Kirchenväter zu nennen. Aber man scheint 
nun endlich auch einzusehen, ein wie dankbares Gebiet die 
in zahllosen Inschriften und Papyri vorliegende v^]n-achform 
ist. Wir sind noch sehr weit von einer Geschichte oder 
historischen Grammatik der griechischen Sprache entfernt; 
der Vereuch von Jannaris, so dankenswert er ist. kann doch 
nur provisorische Geltung beanspruchen, wobei man mehr die 
gute Absicht und den Fleiss als das sprachgeschiehtliche 
Verständnis des Verfassers loben muss. Auf dem Gebiet der 
gewaltigen Cultm-bewegong des HeHenismus harren unser viele 

Thnmb, Dl« grt«e1ilMlM Sprache. 1 
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und interessante Probleme, iind es ist i^eradezii iinbeirrciflich, 
(lass f<ie voll >oitcn der berutenstL'n Forseber, der klassiM lini 
Philologen und ilirer Hchüler, 8o geringer Autmerksaiukeit ge- 
würdigt wurden. Arbeiten, wie die Grammatik der pergame- 
niscbea lusclirifteii von Eduard Sehweizer oder Dietericbs 
UntersuchttDgen zur Ge^eliiehte der griechischen Spraehe, 
zeigten aufs B('lu'>nste. mit welebem Gewinn das Gebiet der 
Koivifj zn bearbeiten ist. Die Arbeitskraft mancher angehen- 
den Junger der Philologie, die sieh mit Obsenrationes criticae 
oder grammaticae oft bearbeiteter oder wenig ergiebiger Schrift- 
steller abmühen und sich oft ohne rechten Krfolg abmtthen, 
da dem ausgebeuteten Boden nur der Erfahrene etwas zu 
entlocken weiss, — diese Arbeitskraft hätte oft zu viel grösserem 
Nutzen der Wissenschaft für Bearbeitung unbeackerten Landes 
ausgenützt werden können. Indem ieh in die folgenden Zeilen 
Methode und Probleme der Koivri-Forsehung skizziere, hoffe 
ieh dazu beitragen zu können, das? das Iiitcresse, welehes 
gerade zu erwachcu beginnt, erhalten und verstärkt werde. 

Fürs eröte ist es nötig, dass wir uns den Begriff 
„Koivri" und Verwandtes klarmachen. Der Boirriff einer 
aitgriechischen Vulgärsprache, neben weiclier die alri;] ircbisehe 
Schriitsprache durch den Einiluss der Schule weiterbestand, 
wird z. B. schon von Villoison ^) deutlich formuliert, der es 
nur für schwierig hält „de fixer l'epoque oii le Grec vulgaire 
a pris naissant^. Wie man sich in noch frti herer Zelt die 
Koiv^ als das Produkt des Verfalls („cormptissima lingua") 
dachte, darüber vergleiehe man etwa die Vorrede Ducangea 
'zu seinem bekannten Glossariam (1637), worin „de eausis 
eorrnptae graedtatis" gehandelt wird. Wenn Niebuhr^) die 
Koivri Aegyptens wegwerfend einen *Jargon* der Fremden nennt, 
ein englischer Reisender') sie als eme Art 'lingna franea' 
charakterisiert, so sind das ganz einseitige Urteile, die nur 
für einen i^anz kleinen Brucliteil der Koivri-Texte — z. B. 
das Radebrechen in der Inschrift des Nubierkönigs Silko — 
gelten. Dass die griechischen Grammatiker selbst über die 



1) Htsi de TAead. royale des Inscr. et belies lettres XVllI 
(1780) 114 ff. 

2) Ueber das Aegyptisch-Griechische. Kl. Schriften II 197 ff. 

3) W. D. Chikrk, Peloponnesus. London 1858, p. 330. 
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hellenistische Sprachforni anders dachten, zeigt die Stellung, 
welche ihr neben den alten Dialekten angewiesen wurde: 
neben der Einteilung in Joniseh, Dorisch, AeoHsch*) haben 
wir in der grammatischen Ueberlieferang eine Ftlnfteilung, 
Jas, Atthis, Doris, Aeolis und Koivif), welche znm mindesten 
zeigt, dass die letztere als eine selbständige Entwicklnngs- 
lorm des Griechischen empfunden wurde; schon Aristophanes 
Ton Byzanz ist sich des Gegensatzes von klassischer und 
neuer Sprachform klar bewnsst gewesen'). Freilieh fühlte 
man auch, dass die Beiordnung der KotWj und der alten Dia- 
lekte ungenau sei, wenn man jene mit den Worten charak- 
terisierte : i'biov ouK txQvaa xotpaKTfipa KOivf] ujvoudaGn, öiöii 
Ik Ttt\jTTi<; cipxovTai TTctaai. Drehen wir dieses Urteil 
^jinfach nm, so erhalten wir die Auffassung, welche ebenfalls 
seit alten Tagen*) bis» in unser Jahrhundert (leltung hatte: 
-die Koivri, d, h. die altgrieehische \ ul*i:arspraehe , ist eine 
Mischling der Dialekte mit Vorwiegen des Attischen*^). Was 
•daran wahr ist, wird noch erörtert werden: diese Anschauung 
ist immerhin richtiger, als wenn man im „makedonischen" 
Dialekt die allgemeine Grundlage der hellenistischen Sprache 
sehen wilP). Allen diesen Anschauungen entgegengesetzt ist 
Bentley^s BCeinnng^), dass die koiWi bid\€KT0^ nicht Volks- 
mnndart, sondern einzig nnd allein Gelehrtenspraehe war. 

Wenn schliesslich in allen diesen und ähnlichen Aeusse- 
Tungen ein Kömehen Wahrheit steckt, so kommt dies eben 
daher, weil das Wort KoivVj eine Periode der griechischen 
^Sprache bezeichnet, die sich in mannigfachen Gestaltungen 
ilnsserte^); der einheitliche Charakter dieser Sprachphase 



1) Strabo VIII, 1, 2. 

2) Clemens Alex. Strom. I, 21, 146, Gregorius Cormthius, der 
sog. Grammaticus Leidensis und Grammaticus Meermannianus; 
Uber Herodian s. Stephan, De Herodiani technici dialectologia 
<StraMbiixg 1889) 89 ff. 

3) s. Beitsenstein, Gesch. d. griech. Etymologika p. 378. 

4) Grammaticus Meermannianus cd. Schacfcr p. 642. 

5) s. Grammaticus Leidcn^i- ed. Schäfer p, 640. 

6) Vgl. z. B. Geldart, Ou ihe orig-in and dcvelopment of the 
moern greek lauguage, Journ. of Phil. II (1863) 170 £f. 

7) Bernhardy, Grundriss der griech. Literatur I' 498 ff. 

8) Angefahrt bei Steinthal, GeBch. d. Sprachwisaensch. II* 26. 

9) Vgl. auch Steinthal a. a. 0. 45 ff. 
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kommt am deutlichsten durch den GegeuBatss zum Bewusst- 
seiiiy der in [älterer (alexandriuischer) Zeit die ^gemeinsame* 
Sprache von den Dialekten, in der j(lng:eren Zeit des Atticis- 
muB das IXXriviteiv von derjeiiigcu tler attischen Klassiker 
8chied. Man darf den Ausdruck ^XXriviCeiv nicht in dem 
Sinne Steiuthals auffassen, dass nämlich damit 'vorzupfsweise 
der reine griechische Ausdruck'*), nicht aber 'die in der Masse 
des Volkes herrsclicnde Sprache' verstanden wurde. Nur das 
Wort ^XX?-ivi0^6q dürfte jene Bedeutun^^ i:'eliabt haben-), wäh- 
rend €X\r|vi2eiv urspriliiglich das Grieeliiseh der Ausländer, 
'EXXjivi{Ttt](^ g:erade/n den grieeliiseh redenden Juden be- 
zeichnet'). Und schliesslich sind die 'EXXiiveq in der Zeit 
des xVttieisinus die Vertreter der gesprochenen, d. h. helleni- 
stischen Sprache: wir brauchen nur eine beliebige Glosse 
eines Attieisteui etwa „Kd6ii(To 'Attikoi, Kd6ou ''EXXiiv6<;'^, her- 
auBsngreifen, um zu erkennen, dass die Benennung "EXXnvec 
die Umgangssprache kennzeichnet Die so angezeigten 
Glossen geben dieselbe Sprachform wieder wie andere, in 
denen ein Wort etwa mit dbÖKi^ov oder andern Zeichen de» 
Ahscheus charakterisiert wird: wenn Phryuicbos das Wort 
btopta als ^ox&Tw^ dbÖKipov, ^jOXXo^ als ßdpßopov bezeichnet, 
Tou OiKxatvo^ai sagt, es sei 6vti vautlaq S^iov, so ist 
damit dieselbe Spi'aehfonn gemeint, die sonst kurz mit dem 
Schlagwort '^XXiive^ versehen wird und die durch ihr Fort- 
leben im Neugriechischen als gesprochene Koiv/j definiert 
werden kann Steinthals feinsinnige Charakteristik der 



1) a. a. O. G7f. 

2) 8. Reitzensteiti a. a. O. -^TO it 

S) so Apostelgesch. 6. 1. 9, 29 (11, 20 als veiTinzcltc Lesart 
iur EXXnva(;); vgl. auch Bernhardy 1^ 526. Dass iXArjviö^öq nebeu 
der oben angeffthrtm Bedeutung auch eine den Wörtern iXXffvil^stv 
nnd'EXXiivurrfi^ entsprechende •= 'Hellenistisches Griechisch' gehabt 
habe, zeigt der TUcI eines "Werkes des Grammatikers Irenaena 
uepl Tfic; *AXeEavbp^ajv hiaX^KTou f) irepi ^XXriviöfiou (TIaupt, Opusc. II 
434), der doch nur Siim hat, wenn beide Begriife sich einigermassen 
decken. S. übrigens auch Reitzeosteiii p. 383. \ 

4) Bei Herodian bedeutete allerdings "EXXiive^ 'correcte grie- 
chische Schriftsteller* s. Stephan» De Herodiani technici dialecto> 
lotria (Strassbnrg 1888) 7 ff. 

5) lieber solche und ähnliche Qrammatikerangaben Tgl. ins* 
besondere Hatzidakis, £inl. 14 ff. 285 ff. 
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Koivn stellt zu sclir unter dem EinflusB des Klasgicismus, und 
aacli dem Beg^ritt' Koivrj will er vorwie^^end die Bedeutung 
^Schrift- und Umgangsspraclie der Gebildeten' beilegen, in- 
dem er diese Bedeutung des Wortes den antiken Gramma- 
tikern selbst entnehmen zu können glaubt. leb kann nieht 
finden, dass mit der koivi) biaXcKTo^ vorwiegend die Sprache 
der Gebildeten gemeint sei, oder dass die Begriffe oi Koivoi 
und KOtWj einen strieten Gegensatz zur Vulgärspraehe bilden, 
wie z. B. wenig klar Bernhardy^), deutlicher Steinthal und 
andere meinen. Herodian, der die Sprache seiner Zeit als 
n (Koivfi) (Tuvr|0eia, \] vuv mivtfjöcia bezeichnet, versteht daiomter 
die Umgangss])raebe überhaupt, indem er auch von n «vot 
Xtipaq ojLiiXia redet. Ks ist niclit« anderes, als was schon 
Clemens Alexandriuus unter der Koivfi bi«\€KTO(; versteht. 
Und unter dieser KOivf) (Tuvi']6eia suhöiiuiiert Herodian otfenbar 
aucli die Milpire Uin;^^aii^''ssi)r:ielit: von Alexainlria, indem er von 
ilir als TÜLJV AXeEavbptiuv biiuLÜbn^ cfuviiBfciu spricht -i. Die He- 
j^riffe }] KOivn, koivöv und KOivujq liaben überhaupt etwas «cbilieru- 
des: das zeijirt sich z. B. recht deutlich beim Atticisten Moeris: 
\venn dieser etwa KOtOou statt att. KÖtGriao, r\öOowa statt att. 
ilTTuj, XaTfctva statt iVpia (eine Art Kuchen) mit koivöv kenn- 
zeichnet, so ist kein Zweifel, dass damit Elemente der helle- 
nistischen Sprache gemeint sind, die er sonst in der Regel 
durch das Beiwort "EXXrivei; kenntlich macht (vgl. z. B. ßniTeiv 
*Attikoi', ßr|(T(J€iv "EXXrive«;). Merkwürdig ist aber die Schei- 
dung dieser beiden Begriffe in Angaben wie 

X^jui|Aa dvrl toO X^Triajua ''EXXtivec, X^ito^ koivöv 

<mdbu)v K0iv6v, eövoOxo? "EXXtive? 

^EiXXeiv 'Attiküi. eStipYeiv "EXXrive<;, dKßdXXeiv koivöv 

^tiTiJüV 'Attikoi, ^ifoöv koivöv, ^iTOiv ^EXXnvtg**) 

OibCfrouv 'ATTiKOi, Olbfirouv küX ^^Xnve^^), OlbttTOboi KOivd^, 

wo das eine das andere au»8cliliesst, oder wie 

1) Grundriss d. <^r!och. Lit. •'•Tnßif., s. auch Steiiitliul a.Ji. 0." 

2) Vgl. H. Stephan. De Herodiaui tcchuici dialectologia (Diss. 
SftraSBburg 1889) p. 4. Da Steplian den typischen Gebrauch von 
0uvf|6€ia = sonstigem xotv^ ömIXckto^ erwiesen hat (vgl besonders 
p. 89 ff.}« SO trage idi kein Bedenken, die gleicbe technische Be- 
deutung' auch an der ohen anf^eführten Stelle atizunehmen. 

3) Ueher das letztere s. Pierson zu Moeris p. 260. 

4) Fremder Zusatz nacli fieräon. 
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oiae 'Attikoi, (pepe eXXriviKov xai koivov, 
öOXio«; 'Attikoi, diuxH«; tXXiiviKov k(xi koivov, 
£u)acpaivuj^ 'Attikoi, (Tu^(puJVaJ<; EXXrive«; Kai KOivuiq, 

wo beide Begriffe dneni gemeinsamen Kreie angehören. Klar- 
heit über diese Termini wäre erst noch zu gewinnen (ich 
habe wenigstens; bisher nichts befriedigendes darüber gefun- 
den); doch seheint der Znsatz koivov Formen zu bezeichnen^ 
die entweder das Attische oder die hellenistische Sprache 
mit einem oder mehreren weiteren Dialekt teilt: darauf weisen 
wenigstens die beiden Glossen: 

biLUKdÖeiv KOIVOV Aujpie'uuv küi ""Iuuvuuv, biiwKtiv "EXXiivc^ und 
u»b€ Kinvuv kuvuuv \Kai) 'Atiiküuv, outuj^ "EXXT^ve^. 

Da also der Begriff n KOivri (bidXeKTo?) und Verwandte 
von den alten Oraniniatikern keineswegs scharf und streng- 
einheitlich formuliert ist*), so brauchen wir bei der Definition 
uns nicht ängstlich zn beschränken und dürfen in Anlehnung- 
an die ganz allgemeine nnd alte Definition 'koiWi ^ TrdvTec 
Xpu»M€8a' aaeh nnsererseits den Begriff möglichst weit fassen» 
£. Schweizer hat nun davon den ausgiebigsten Gebraneh ge- 
macht, indem er nnter der Kotvi) „die gesammte schriftliche- 
und mündliche Entwickelnng des Griechischen seit ungefähr 
300 V. Chr.** versteht*). Von der rtlcklftufigen Bewegung des- 
Atticismns ist natürlich abgesehen. Aber Schweizer geht doch 
mit der Anwendung des von den Alten geschaffenen Be- 
griffes zu weit, wenn er die griechisclie Sprachentwieklung 
bis zum heutigen Tage eiu^cbliesst und demgeuiäss eine alt- 
griecliiselie. mittolgriechiscbe (oder byzantinische) uiui neu- 
^'neehiyelie Koivn unterscheidet. So gut die Ronianisten Vul- 
«rürlatein und romanische Sprachen scheiden, ebenso hiüsscr 
wir Koivri und Neugriechisch (letzteres = mittel- und neu- 
griechisch) auseinanderhalten: aus praktischen wie aus wissen- 
scliaftlichen Gi-ünden. Für die Sprachform von 300 v. Chr*. 
bis etwa 500 n. Chr., welche Schweizer selbst als „altgrie- 



1) Stephan p. 105 ff. sucht diesem Terminiu bei Hmdla» 
überhaupt gane abweichende Bedeutung (xoivöv = 'gemeingriechisch^ 
•in modern spraehwissenschaftUchem Sinn) beisulegen; doch darT 
die sonst übliche Bedeutung auch bei Herodian m. E. nicht gana. 
abgelehnt werden. 

2) Gramm, d. pergani. In&chr. p. 19 f. 
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chische Koivn" abgrenzt, enipficlilt sich die einfache und 
praktische Bezeichnnng Koivrj« Aber auch innere Gründe 
sprechen för die lYenirang der Begriffe Koivri und Nengrie- 
ehiseh: id jenem Zeitranm vollzog sieh die dorcbgreifende 
phonetische ürogestaltnng des griechischen Lantsystems, die 
man mit den Schlagwörtern Itacismus, Monophthongisiemng, 
Aecent- and Qnantitätsansgleichnng charakterisieren kann: sie 
Ist mnd 500 n. Chr. im wesentlichen abgeschlossen und bildet 
die Grundlage, anf der eine dentliche Differenzierong nener 
Dialekte sich erst herausbildete 0 — Gmnd genug, die Mitte 
des ersten christliehen Jahrtausends als den Scheidepunkt 
Kwder Entwicklungsphasen der griechischen Sprache m be- 
trachten. Würden wir Koivr) und Neugriechisch in einander 
fliessen lassen, so wäre schliesslich jene auch nach oben 
nicht zu begreu'/en, da sowohl die Grenzen zum Attischen 
hin fliessend sind, als auch da die altürieeliisclicn Dialekte 
nach 300 v. Chr. noch nicht so schnell ihre Rolle aunspielen. 
Wir bleiben daher am besten bei der Auffassung des Jie- 
griffes, die ^ii'h durch alb' ArbeitcMi von Hat/idakis hindurch- 
zieht: die Koivr) ist die gesamte Entwicklung der griechischen 
(Jemeni- und Verkehrssprache seit Alexander dem Grossen 
bis zum Ausgang des Altertums: srhon der ailc Sturz hat 
so definiert -), und die Alten haben unter Koivi'i kaum wesent- 
lich anderes verstanden. Die Koivr) als eine konventionelle, 
allgemein acceptiertc Schriftsprache der lebendigen Sprache 
des Volkes (oder der hellenistischen Vulgärsprache) gegen- 
flberzustellen, wie Krumbacher es thnf^), scheint mir nicht 
empfehlenswert; ich möchte die Bezeichnung Koivrt gerade 

1) Vgl. Verf., Neugr. Spr. p. 10 f. 

2) «ea qua Graeci otnnes et indocti in vtta coininuni sermoni- 
busque quotidianis et docti etiam in st riptis uterentur", Sturz, De 
dial. inaced.etalex. (1808)p. 29. Auch O. Meyer, Griech. Gramm. 3 25 
und W. Sehmid fassen den P.e^rriit K ivri in gleichem Sinn; letz- 
terer unterscheidet 'Literatur-xoiviV (Atticismus IV 55.S), 'höhere* 
und 'niedere* Koivfi (IV 585. 591 n. g. w.). 

8) SitBungsber. d. Bayr. Akad. 1886, 435; Byz. Liter J 787 fr. 
Aehnlich ist übrigens die Meinung von Blass (-Kühner, Griech. 
Oramm. I 22 ff.), sowie seinem; Schülers Reinhold, De Graecitate 
patrum apostol. (1898) p. 1 f. Doch nähert sieh Blass, Gramm, des 
neutest. Griech. 1 ft'. (und besonder.s p. 4 Anm.) mehr der von mir 
oben befürworteten Detinition. 
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der aUgemeinen, gesprochenen Verkehrs- oder ümgangs- 
Sprache zuweisen; denn die Literatur-Kotv/j^ die Sebwdzer 
unnötigerweise Toranstellt ist ein Spross dieser gesprochenen 
Koivn, gezeugt ans dieser von dem älteren klassischen Grie- 
chisch als Vater: die verschiedenen Formen der hellenistischen 
Literatursprache — von Polybius bis zum Neuen Testauicut, von 
den Kaij/JL'iinschriftcii bis zu dem kindlichen Briefstil des kleinen 
Tlieon 2) — sind schlicj^jslich nichts anderes als foi t uäiirende 
Couipromisse zwisclicn der gesprochenen Sprache und älterer 
seil liftlicher Ueberlieferun^, zwischen Treben und Schule^), 
und es lassen sich nach (bMu StHrkcNCi liäitnis, in der jene 
oder diese hervortritt, ver^elneikne Unterarten der Literatur- 
sprache abteilen, wie dies z. B. .lannaris') i^^ctlian hat: sind 
doch fio«iar die Atticisten, welche die grieciiisehe Literatur- 
sprache wieder zum klassischen Attisch zurückschrauben wolleu, 
trotz allen Bemühens nicht im Stand gewesen, ihr Sprachge- 
fühl gänzlich umzumodein und reines Attisch zu schreiben — 
so dasR auch sie gelegentlich 'wichtige indirekte Zeugen der 
Entwicklung der Umgangssprache' sind Auch in den per- 
gamenischen Inschriften, deren Sprachform den Eindruck des 
Einheitlichen in hohem Masse macht, lassen sich verschiedene 
Nuancen zwischen der mehr atticisierenden Spraehe der könig- 
lichen Kanzlei und derjenigen der sonstigen Inschriften er- 
kennen! Der Kampf zwischen Archaismus und Leben, der 
die Geschichte der griechischen Sprache und Literatur bu» 
zum heutigen Tag durchziehti ist alt auf griechischem Boden: 
er reicht noch Uber die Zeiten des Atticismus hinauf bis in 



1) a. a. (). p. 20. 

2) Blass, Heimes XXXIV ;U2ff. 

3) vgl. dazu auch die trottenden Bemerkungen bei Schweizer 
20 ft'., ferner W. Schmid, Gott. gel. Anz. 1895 p. 32; Schuiid, Atti- 
cismus IV 730 f. 

4) Jannaris, Eist, greek grammar p. S. Letzterer scliränkt 
nur wieder den Begriff KoiW| auf die konventionelle Schrift- 
sprache ein. 

5) Vgl. Si hmid. Der Atticismus IV 733. Wie tiefgehend der 
Einfluss der Koivt] auf die Sprache der Atticisten ist. zeigt der 
Verl. iu eiugeliender Weibe (s. das Register s. v. Koivrj und Vulgär- 
griechisch und besonders die Uebersicht IV 579— 7S4). 

6) Scbweiser 193 ff. 



Digitized by Google 



— 9 ~ 



xlie AufäDge der helleuistischeu Cultur und der licUeuistiscben 
Sprache 

Die Bczcicliuuiig 'lielicuisti^^che Sprache' beschränke ich, 
\y\v man sieht, nicht anf eine bestimmte Ünterabteilnnp: der 
Koivri, etwa der graeeisiti itii Barbaren-); unter 'Helleni^Mius' 
versteht nuiii am besten docli wohl die presanite Culture))oche, 
in der das Griechentum zur Weltcultur wurde und war: liellc- 
nistisch' ist also alles, was dieser Caltui'epoche angehört, und 
^hellemstisehe Sprache' ist nichts anderes als was wir sonst 
kürzer mit Koivri bezeichnen 3). Dass die Sprache der helle- 
nistischen Onltur nicht etwas durchaus einheitliches ist, haben 
wir schon angedeutet; das ^Griechisch' radebrechender Bar- 
baren und die Muttersprache der gebildeten und ungebildeten 
Hellenen von Alexandria, Pergamon oder Athen gehören in 
ihren Kreis. Wie weit die Koivi^ dialektisch differenziert war, 
soll uns noch eingehend beschäftigen. Weniger wesentlich 
scheint mir die Frage, wie wir diese Sprachentwicklung etwa 
zeitlich in Abschnitte zerlegen sollen: die Umbildung zum 
Kciieii weist kaum irgendwo deutlieli gescbiedeiie Etappen 
auf. Jannaris ^j hat in eine 'hellenistische' Periode im engern 
Sinn (300 — loO v. Chr.), eine 'griecliisch-römische' (150 v.Chr. 
bis 300 n. Chr.) und eine solche des ''üebergangs* (nämlich 
zum Nengricchischen, 300 — 600 n. Ohr.) '') gesehiedcn, aber 
<lie Merkmale sind doch mehr äusseren ireschichtlichen Vor- 
gäniren als der Sprache selbst entnommen. Mir scheint eine 
Zweiteilung zu genttgen, nämlich in eine Periode, welche rund 
4ie drei vorchristlichen Jahrhunderte umfasst, und eine solche 



1) Wie tief diese Gegensätze in die Kunst des Stils and in 
die ganae Entwicklung der griecbisehen Literatur einschneiden, 
zeigt das Werk Nordens Die antike Kunstprosa (Leipzig 1898). 

2) Diesen Gebrauch des Wortes findet man z.B. in neuerer 
2eit bei Pezzi La lingua greca antica (Turin 1888) 470 ff. 

3) Meine Ausführungen berühren sich qi\<s mit denen Deiss- 
manns (in der Rcalcncyklopädie lür protest. Theuiog-ic 8. Aufl. VU 
€29 f.). die mir durch die Güte des Verf.'s» nach Niederschritt des 
obigen zugegangen sind. 

4) a. a. 0. 5ff.; ebenso Mahaify, Ä Survey of Greek CiTili- 
zatien (London 1897} p. S&4. 

5) Sophoclis Greek Lexikon of the Born, and Byzant. Pe- 
riods p. 12. 16 rechnet 330—622 n. Chr. als erste byzantinische 
Periode. 
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der ersten christlicben Jahrhunderte. Ich vermeide es, bestimmte 
.Tahiiszahlen zn nennen; wie weit aber diese Zweiteilung 
inuerlicli begründet ist, wird sich im Folgenden noch ergeben. 

Da die Kotvtfj weniger ein AbschlnsB als der AnfaDg- 
einer nenen Entwicklung, d. h. die Mntter des Mittel- nnd 
Xeagriechischen ist, wie die Forscbnogen von Hatzidakis be^ 
gründet, die Arbeiten anderer nach ihm bestätigt haben, so 
ist damit fflr die Erforschnng jener Spraehform eine wichtige 
methodische Vorsebrift von selbst gegeben: wer die 
Kotvf'l in 700 bis ^OOjähriger Entwicklang richtig erkunden 
nnd verstehen will, der mnss der jtlngeren und jtlngsten grie- 
chischen Sprachgeschichte bis znm Xeugriecliischen einige 
Aiitmerksamkeit und einiges Studiiun widmen, da er desselben 
ebenso wenig entraten kann wie der Latinist des Studiums 
der romanischen Sprachen, wenn er den Problemen des Vul- 
gärlateins nachgeht. Die wenigen Gclclirtcn, welche sich mit 
dem Mittel- und Neugriechischen besehäftia-en, halten jene 
methodische Forderung für ganz seihstverständlich nnd haben 
dies öfter ausgesprochen. Tn neuster Zeit sciieint sich diese 
Ansehannnir auch in weiteren ])lnl()l(igischen Kreisen immer 
mehr ];ah)i zu brechen; die Erforschung der Koivr) hat lange 
genu^ unter dem (iesichtswinkel des 'Klassicismus' gestanden; 
steht doch bisweilen noch immer sogar die Behandlung byzan- 
tinischer Texte im Bann klassisch-philologischer Betrachtangs- 
weise, wofilr jüngst wieder Knimbacher ein amüsantes und 
lehrreiches Beispiel festgenagelt hat. Aber auch bei den- 
jenigen, die einsehen, dass das Studium des Nengriechischen 
eine Gnmdbedingung für KoiviVStndien sei, steht die wirk- 
liche Kenntnis und Verwertung der nengriechlschen Sprach- 
geschichte nicht ganz im Einklang mit der gewonnenen metho- 
dischen Einsicht: in solchen Arbeiten spielt das Nengriechiscbe 
oft nnr die Rolle eines Statisten. Doch giebt es gerade in 
neuster Zeit löbliche Ausnahmen: E. Schweizer'} und K. Die- 
terich haben zum ersten Mal den emsthaften Versnch ge* 



1) Byzant. Zeitschr. VII 636, 

2) Orammattk der pergameniscben Inschriften, Berlin 1898. 
8} Untersnefaniigen zur Geschichte der griechischen Sprache. 

Leipzig 1898 Byzant Archiv I). 
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TTiaclit, Spezialarht'iten auf dem Gebiet der Koiv^ durch giünd- 
licbe Umschau auf Denirricchischeiii liodru zu durchdringen 
und 7.n vertiefen. Im Verlauf meiner Darstellung werde ich 
wiederholt in die Lage kommen^ das Neagriechische in Fragen 
der KoiVTj-Forscbung lieranznziehen ; es möge aber hier sowohl 
in einer principiellen Frage wie in einigen Einzelbeispielen 
der Wert des NengriechiBchen fttr die altgriechische 
Philologie im ZnBammenhang erörtert werden. Zunächst in 
Sachen der Textkritik. Schon Villoison hat erkannt 0, dass 
das Nengriechiflche fttr das Verständnis Tieler (mittelalter- 
licher) Mannseripte wichtig sei. Im Allgemeinen wird es 
hente niemand mehr einfallen, Inschriften nnd Papyri nach 
den Regeln der Klassiker sn corrigieren: aber immerbin 
stösst man hin nnd wieder einmal z. B. in der Publikation 
einer Inschrift aiit die stillschweigende 'Correctur' oder auf 
ein nie! bei einer Sprachform, die dem Herausgeber ein 'Ver- 
seheu, dem Kenner der neu^Tiechisohen Sprachgeschichte ein 
Fprnehüch bedcutsauies oder weuig:steus verständliches l)oeu- 
nieut' /.n sein scheint-). Die Cefahr, durch Ausmerzung 
'corrupter' .Sprachfornieu ein Sj)rachdenknial zu verfillschen 
(was man aber ^cm emendieren' und 'conjicieren' nennt), 
liegt jedoch auch heute noch nahe bei allen Literaturwerken 
der hellenistischen Zeit, die handschriftlich erst ans jüngerer 
Zeit bekannt sind. Mit Recht verspottet W. Schmid') die 
Textkritiker y welche den Attieisten, 'den baenlas attischer 
Regelmässigkeit in der Hand, das Pensum corrigieren, ancb 
gegen das Zengnis aller oder der besseren Handschriften'. 

Um wie viel notwendiger ist es, gegenftber der lieber* 
liefemng von Literatnrwerken der Koiv^ mit yorschnellem 
Besserwissen anf der Hut zn sein! Die Holländer corrigieren 
den Polybius nach attischem Recept'»), obwohl er doch modern 
genug i«t, um sich von den Attikern deutlich abzuheben; 
Zm iu-khaltuu^ kann daher nicht stark genug auenipfohlen 



1) Hist. de l'Aofid. royal»« des Inscriptions XVllI (1780) 108. 

2) Ein Beispiel dalür 8. bei Hatzidakis Aörivö VI 141 f.. wo 
eine Conjectur oxjvap^öjr) st. auvopMdari (auf einem Papyrus) mit 
Hilfe des Neugriechischen znrückgewieseu wird. 

8) Attieismns IV 597. 

4) was gehon Ton Kälker, Lelps. 8tud. III 219 f. mit Recht 
getadelt wird. 



werden^). Bei dem Misclieliarakter nller Koivii-Dciikinäler^) 
erfordert es i;rosseii Takt, cinn uir bunten, mehr oder weniger 
vulgären Üeberlieferung gegenüber die Sprache des Autors 
festzustellen; deini nach beiden Reiten besteht die Gefahr der 
Uebertreibung, nicht nur nach der atticistischen, sondern auch 
nach der vulgären: wenn die bandschriftliche lleberliefeiiing 
z. B. der altchristlichen Apokryphen) iteratur sprachliche Unter- 
sebiede — schwächeres oder stärkeres Hervortreten vulgärer 
Formen — aufweist, so ist gleich denkbai , dass diese üeber- 
liefernng getrttbt und gefälscht sei nach der archaistischen 
wie nach der vulgären Seite. Der vermittehide Standpunkt, 
ffii* den sich z. B. Reinhold') in einsichtiger Erörterung aus- 
spricht, ist bei der Edition eines Textes durchaus empfehlens- 
wert: unanfechtbar seheint mir seine textkritische Regel, dass 
ältere (attische) Formen, wenn sie in Handschriften von stark 
vulgärer Färbung begegnen, dem Autor selbst zuzuschreiben 
sind Jede Handschrift niuss also genau auf ihren Charakter 
hin untersucht wertleii, und wo es sich nur um Untersuchungen 
über spätgriechische Sprache handelt, ist es überhaupt liesser, 
die einiiclnen Handschriften unmittelbar, nicht einen textus 
receptus oder emendatus zur Grundlage der Forschuni; zu 
machen, wie dies z.B. auch Blass fordert und tlint^?. Selbst- 
verständlich kann und darf der Textkritiker nicht jeder hand- 
schriftlich überlieferten Lesung gegenüber verstummen: denn 
die Uaudschriften bieten auch Formen, die falsch sind, d. b. 
der prriechischen Sprache nie angehört haben können. Für 
die Erkenntnis solcher Dinge in der Koivri ist der Grundsatz 
anwendbar, den Hatzidakis mitt«lgriechischen Autoren gegen- 
Uber anwendet, um festzustellen, was für Dinge nicht auf 
das Conto der lebenden Sprache zu setzen sind^): „Alles, was 



1) so z. B. wenn W. Schinidt. Fleckeisens Jahrb. Suppl. XX 
415 notfjaai u. dgl. st. iroinaeiv di'v Hschr. eonjiciert. 

2) Atticistische Noi^uiiirtni finden sicli jiuch in den tSchritlen 
der frühehi'iätiicheu Litlerutur, welche öich an die Spiuclie des 
Neuen Testamentes anlehnen (s. Beinhold, De giaecitate patntm 
apostolic Diss. Halens. XIV [1888] 7) und selbst im Neuen Testament 

3) a. a. 0. 9—14. 

4) a. a. 0. 14. 

5) Gramm, d. Neutest. Griecb. p. Y. S. auch Beinbold a. a. O* 

6) £ialeituug p. 15. 
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bei diesen Autoren, besonders seit dem 11. Jahrhundert . . . 
weder mit dem Altgriechischeii lioeli mit dem Xeii^n iecliisehen 
zu vereinigen ist, d. h. von beiden St;ui(ii>imlvtt'n aus be- 
trachtet, ganz uugriechi>>ch aussieht, muss . . . ausser betracht 
bleiben .... Ich crebe gern zu, dass das mittelalterliche 
Griechi:?( ii aucli seine eij^cnen Elemente besass .... ich be- 
lianpte aber, dass diese Bestandteile .... mit den allgemeinen 
Gesetzen des Griechischen harmonieren mllssen, wenn sie 
wirklich mv lebenden Sprache gerechnet sein wollen.'' Mit 
der Anwendung dieses (Trundsatzes auf die Koivri und insbe- 
sondere auf (jeren handsehriftliehe Denkmäler ist die Forderung 
als notwendig erwiesen, dass das Keagriechische dem Koivvi< 
Philologen vertraut sein müsse: dann wird er gelegentlich- 
ohne Zdgern eine ünform aasmerzen. So wird man z. B. 
kanm Bedenken tragen. Formen wie 6Öpi<lKat, ßouXai (st. -iji 
oder -effai), in den Acta Thomae fflr sprachlich falsch zu 
erklären, obwohl sie in einer stark vulgarisierenden Hand- 
schrift vorkommen manche Unform ist nichts anderes als 
ein Zeugnis für den Untergang des betreifenden Typus *). In 
jedem einzelnen 1 all niuss aber gepriiit werden, oh eine durch 
das Neugriechische nicht gestützte Form doch nicht etwa 
eine in der lebenden Sprache wirklich geschatfenc, aber wie- 
der r.ntcrG-eirans'ene Üildung gewesen sein kann: wir nennen 
sie mit Dieterich am besten üebergangsformen. Oft fällt 
es schwer, zwischen diesen und Textverderbnissen eine sichere 
Entscheidung zu treü'en: ob z. B. cbeiKVuaev im Pseudo-Calli- 
sthenes^) eine echte Sprachform sei oder nicht, lässt sich nicht 
so sicher sagen, weil die Form zwar spracbgeschichtlich denk- 
bar, aber doch nicht neugriechisch ist: Verba wie bcixvuf, 
2^<&iwui, (TTptiivuj, biu»xvüi n. dgl. haben im Neugriechischen nur 
den alten Aorist ^€tSa, IZutcra, lorpuiaa, £biui£a; überdies ist 
die Einwirkung des Aorists auf den Prfisensstamm so ttber- 
wiegend, die umgekehrte so selten, dass ein ibeiKvucre geradezu 
eine Ausnahme ist; aber dennoch muss atteh betont werden, 



1) s. Reinhold a. a. O. 84, der sich mit diesen Formen nicht- 

absnfinden getraut. 

2) 80 Gebrauch und Form mancher FarticipialbiidUQgen, die- 
bei Dieterich 206 ff. angeführt sind. 

3) Keinhold 96. 
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<las8 diese Richtung der Analogie vorkommt*), dass ^beiKVudev 
in der Koivri noch ein Analo^^oii liat - und dadurch eine .stüt/c 
erhält. Dass es der Koivi) speeicll aji^cliüiif;e L'cber^angs- 
fonueu gegeben habe, ist nicht zn bezweifeln: und dass 
manche recht lange gelebt haben, zeigt z. H. die Gesehiehte 
der Formen o\j6€i<; und ^ir|Ö€i<; ; die beiden Formen koiiiuieu 
— neben toit bestehendem oubei«; — seit dem 4. Jahrhundert 
tiberall in Griechenland und in den übrifren hellenisierten Län- 
dern auf und gewinnen eine rasclic und starke Verbreitung 
noch vor Heginn unserer Zeitrechnung, um dann wieder all- 
mählich aus dem Gebrauch zu verschwinden^), ohne im Mittel- 
oder Neugriechischen eine Spur zu hinteriaasen: oubeiq, oubev 
hat die Oberhand behalten und lebt in neogrieeh. bcv (aus 
oöb€v) fort. Ob freilich auch das einmalige |iir|0e^v »t. |iiT)6^v 
Auf einer deli?<ehen Inschrift eine lebendige Spracbform ge- 
wesen sei, ist fraglich^), aber immerbin möglich, wenn wir 
bedenken, dass zu Ka0' im NeugrieebiBchen nieht nur ein 
KttOef^^) (xaB^va^), sondern auch dn xdOa ct^ und ein Femini- 
nnm KoOciuiia, zu ir&0a jtita ein iratfo^va^ oder Tracrdva^ ge- 
bildet wurde*). Aber es ist leicht^ weitere Beispiele fllr 
üebergangsformen anznftlhrra, gegen deren Lebens^igkeit 
Biehts einzuwenden ist Als etirov in die Flexion etira Über- 
ging; entstand natflrlicher Weise anch ein Partieipinm eX-na^ 
•eiitacra st dirauv'), das mit dem Untergang der Partidpial- 
bildung wieder yersebwand; fflr ilTui statt älterem £<m>^, TcOvn- 
icuboi(j IL ä. st -uia^), bu»vai st. boOvai (nach ^bujaa)^^), TTonjin 

1) Vgl, ugt. htipvaaa neben Ivipoaa su irepvdi, ixöunaaa für 
Agt. ijnavQv zu x<^ut IL dgl. HatzidAkis Einl. 415. 

2) ToO 5eiKvv)0^O( st. beixö^vxoq, Dietcrich 207: es ist aller- 
ding"s zu bemerken, dass dns Rpru-fipi-efühl für diese Participial- 
bildung- im Schwiaden begriffen war, wie weitere Bele^pe (bei 
Dieterich) zeigen. 

3) s. Verl. Spiritus asper p. 95» wozu die Beobachtungen 
Ton E. Schweizer 113 f. stimmen. 

4) Verl: a. a. 0., Schireiser p. 113, Bragmann Griech. Gram- 
matik" 142. 

5) schon im Neuen Testament. 

6) Verf. Handbuch d- ueugr. Volksfipr. § 137, Dieterich p. 178. 

7) Winer-Schmiedel p. 111. 

8) v^i. z. B. Schweizer 177, 

9) Dieterich 907. 
10) ib. m 
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st. TTOioin ^) ^i\t das gleiche; die Formen niiissten wieder ver- 
schwindeu, als die durch sie vertretenen syntaktischen (lebiklc 
untergingen; ße'XtaTO^ st. ßfeXTicrio«;^!, ^ei^oiepof;, .utfiaiÖTaTO*; 
und ähnliche 'provisorische Regulierungen' der Comparation^V 
if€YOvav st. TeTÖvacTi u. dgl. liegen in der Richtung der ueu- 
grieehiscbeu Eutwicklang, wenn aacb die betreffenden Wort- 
formen wieder yersehwunden sind; manche Form ist nur des- 
halb untergegangen, weil das betreffende Wort ansser Ge- 
brauch gesetzt wurde: Sppevo^ und jueXavo^ st. äppr)V und 
lxi\Q.^^) sind im Neugriechischen dnreh dpcreviKÖ^ und jnotOpo^ 
ersetzt worden, könnten aber ebensogut wie bi^aruxo^y djuiado^ 
n. ä. noch fortleben. Oft schlägt femer die Koivn Wege ein, 
die zwar im Geiste der modernen Entwicklung sind, aber 
bald infolge einer Bewegung in anderer Kicbtung wieder ver- 
lassen werden: die alten ZiJiladverbien (dentseh •^mat) werden 
in der Koivfi dnreh mi^ö<; mit der Grundzahl oder durch die 
Ordinalzahl oder (in der nubischen Silko-Inschrift) durch ev 
änai, buo arraH ausgedrückt'), aber schliesslich erlangte lui 
Neugrieebischen keiner dieser Typen, sondern ein dem ersten 
(icaipö^) nur nahestehender (jum cpopct oder md ßoXd) allgemeine 
Geltung. Die alten Contracta auf -öiu haben in der Koivii die 
Entwicklung ihrer Genossen auf -e'oj und -duu nntgemacht, in- 
dem sie sich mit diesen vermischten^, wie diese unter sich: 
aber während aus der Vermischung der Verba auf -€uj und 
-öuu ein neuer lebenskräftiger Typus {lr\xu) lr\Td(;, dYairiu dta- 
iToO|;i€) entstand, haben die alten Verba auf -6uj schon am 
Ausgang der Antike einen anderen Weg (cpopTuivw) einge* 
«chlagen. Dass Aber eine neue, dnreh Analogie entstandene 
Form bisweilen auch das Alte wieder siegen konnte, zeigt 
(ausser ode«;) das einmalige eOpnaa^) nach eupifjaui gegen- 
tlber ngr. TfiSpa. , Etwas ähnliches liegt auf syntaktischem 
Oebiet vor: wenn man Imperfectnm und Aorist selbst bei 
besseren Sohriftstellem nicht immer sorgfältig geschiedea 



1) iroto(v| 'Attikoi. tioiuj»] ■ EXXnve<;. Moeris. 

2) W. Schmid, Wscshr. f. kkas. PhiloL 1899, 513. 
8) Dieterich 180 f. 

4) Dieterich m 

5) Dieterich 188 f. 

6) Die Belege (Dietciich p. 229) sind allerdings sehr spärlich. 

7) Aus einem Papyrug der Ftolemäerzeit bei Dieterich p. 238. 
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sieht'), so zci^rt doch der ncuirrieehisr'be (Jebiaiicli, dass es 
sich nur um vorübergehende, örtlich woiil beschränkte Stö- 
rangen handelt. 

Zwischen den 'üeberü-an^sbildunfi'eii' und den lel)ens- 
kräftig gebliebenen Neuerungen lässt sich nielit eine scharfe 
Grcn/.e /icben: denn die Daner und der Oeltnnusbereich) jener 
ist oft sehr erheblieh verscliieden ; die Häurigkeit von ouBei^ 
neben dem einmaligen eüpncra illustriert diesen Unterschied. 
Da8 Schwinden mancher Formen, die in der Koivri entstanden 
sind, gehört wohl öfter als wir feststellen können erst den 
kürzlieh verflo5!5?enen Jahrhunderten an: im Nengriecbischen 
sind die Ordinalia von 5 ab verschwunden, aber die schon 
im Altertum vollzogene Umbildung TpirctTO^, ^ßbö^aTO^ ^) taucht 
noch in dem Tulgftrgriechischen Pentatench von 1647 anf^ 
vgl. Tiaaapvo^f Tr^vraTO^, Uaroq, öxxaTo^, ircv^ivTaTo^, 4SaKÖ- 
(TiaTO^^), Wenn ich auch nicht gerade annehme, dass zwi- 
schen dienten nnd den altgriechiachen Formen ein continuier- 
licher Zusammenhang bestehe, so stimme ich doch Dieterich 
gegen Emmbacher darin bei, dass man die Formen nicht als 
Zeichen 'individueller Willkttr' betrachten dttrfe. 

Die ganze Kategorie der oben besprochenen Formen be- 
weist, dass die Kotvt^ neben dem Mittel- nnd Neugriechischen 
ihren ganz speciellen (nicht durch den Altersunterschied allein 
bedingten) Charakter hat, wodurch Schweizers enge Zusammen- 
fassung beider (s. oben) wenig empfohlen w^ird: diesen selb- 
ständigen Charakter wird die weitere Forschung noch ge- 
nauer feststellen müssen; Dieterich hat den Uebergangsformen 
grosse Aufmerksamkeit geschenkt, aber er hat sie in seiner 
zusammenfassenden Charakteristik der Koivri doch nicht ge- 
])ührend geschätzt''). Auch wird die fortschreitende Forschung 
auf dem Gebiet der neugrieehischen Dialekte hier noch manche 
Ueberrasehun^ bringen; was man für e])iiemere Bildung der 
Koivri ansieht, lebt doch vielleicht noch in einem heutigen 
Dialektwinkel fort und ist dann gar keine 'Uebergangsbildung'» 



1) s. z. B. Gull. Schmidt, Fleckeisens Jahrb. Snppl. XX 398 f. 

2) Dioterirh 187. 

3) Ausgabe von Hesseling (Les cinq livres de la Loi, Leide 
1897) p. XLVII. Noch spätere Belege (von 1598) bei Dieterich. 

4) Waa aiieidiu^s z. i. in der Tendenz seines Buches be- 
gründet laL 
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Fflr die Verwendung der Ordinalia als ZaUadverbien (b€u- 
T€pov 'zweimal*) z. B. fanden sieb sowohl bei ProdromoB wie 

im heutigen kappadokisehcn Dialekt Zeugen ihres Fort- 
lebens 

Hat uns die Eigenart der Kotvri bis 211 den neugriechi- 
schen Dialekten berabgefObrt, so liegt die Frage nahe, ob 
umgekehrt das Neugriecbisehe nicht auch im Staude sei, 
unser Wissen ttber die Formen der Koivf\ unmittelbar zu be- 
reichern, auch wenn die Denkmäler sehweigcu oder nur un- 
deutlich reden. Dass das Neugriechische solches gestatte, 
dass es ennögliehe, K 0 1 v r| - F o r lu e 11 zu e r s c h 1 i e s s c n, 
wie der Ituiuanist Formen des Vulgärhiteins reconstruiert, 
möge ehenfalls an ein paar einzelnen Heii^piolon gezeigt wer- 
den. Wenn eine en^chldsseno Form iinelitrii^lieli durcli In- 
schriften und Papyri )>e^5tUtigt wird, so ist daniit die Kiclitig- 
kcil nnd Hraucliljaikeit der Methrnle erwiesen. So habe ich 
vor .Jahren-) aus der Vcrbrcitnni;- der neu.i;riechi8chen Formeu 
KpejJßdxi agr. KpdßßaTOi;, aXeKuiri = riXaKdir) u. ä. geschhjssen, 
dass der Wandel eines unbetonten a in e in der ^achlm^- 
schaf't von p und \ vielleicht noch der Zeit vor der Dialekt- 
Spaltung (spätere KoivrV) angehört"; ausser dem mehrdeutigen 
jicatpa stand mir jedoch damals kein altgriecfaiseher Beleg 
zu Gebot: dass ich aber richtig geschlossen habe, kann man 
jetzt aus den nicht wenigen Belegen ersehen, die aus der 
Zeit der späteren Koivri von Dieterich') gesammelt worden 
sind. Wenn ich in ähnlicher Weise — aus Erwägungen 
neugriechischer Lautvorgänge — Oujpuj = eeuupüj, xpuf<fTi£i = 
Xp€UNTTi£p der Koivrj zuschrieb^), so kann ich mich zwar noch 
nicht auf die Auffindung dieser Formen in Koivri-Texten be- 
rufen, sehe aber doch meine \'ermutung wiederum gestützt 
durch einige weitere altgriecliische Belege für den Wandel 
ea, €0 zu a, 0, die inzwischen festgestellt worden sind*). 



1) Dieterich p. 189. 

2) Indog. Forsch. II 85. 

3) Untersuch, p. 1 ff. 

4) IF. VIT ;]0f. 

5) Dieterich 46 f. Vgl. dazu aber auch meine Bemerkungen 
in der Byz. Zsvlir. IX 23«. 

Thumb, Die griccbische Sprache. 2 
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Zweifelhafte^ iu der Ceberlicfernng nicht ^ut gesicherte 
Formen können natürlich mit Hilfe des Neagriechischen be* 
glaubigt werden: ncugrieeh. fiiaXi 'Glas', (TdXi 'Speichel*, 
q>idXa sind ein Zeuguii» daffir, dass üaXo<;, (pidXn im Neuen 
Testament celito Koivri-Formen waren, obwohl die Alten üeXo^^ 
(pteXri, (TieXo^ als hclteuistiseh angeben V): die KoiWj ist eben 
weiler in laiitliclicr noch 8onsti<^er Beziehung einheitlich £re- 
wcsen. W(» (las Nene Testaineiil und das Ncu.urneclnsche 
fibeiriu>tjimiicn, <lürfen wir unbedenklich von KoiviVFornicn 
s|>reclicn. Wenn St-lnaicdcl diu Finnen )Li6uu/.u,ufcV0(; und tEii- 
pauLKvii; hcanstaiitlct mit der licnifrkiinir "\ d;iss ..-aiaevoq 
Iicsmt \värr**. S(p imis> dem ent^-e^mi^ehaücn ueidcn. dass 
die rcuulairii iicu^iriechisVlu ii i'articipien zu Verben auf -uivuj, 
Eepautvoq. Lia()(/.,utvo(; . ütarcuevo«; , (tixauevosg lauten. Wem 
weiter aTiüöTfciXuj in der Ajjüslelgescliiclite VII -M :ds adlior- 
tativer Conjunctiv '^anz niicrträ^Iicir ist *), der kann daran 
erinnert werden, dass CTTtiXuü im pontischen Dialekt als 
rriisen.st'orm ^;ebraucht wird*). Was für das Neue Testament 
^»ilt, rindet Anwendung auf alle Arten von Quellen der Koivrj. 
Solelie sind bekanntlich auch die manaigfachen ^,nie(dns(dien 
Lehnwörter in orientalischen Sprachen. Die PrUtiinjr der- 
selben ist cbeut'alls vom Standpunkt der mittel- und nea- 
griechischen Sprachgeschichte aus vorzunehmen; und wie er- 
gebnisreich eine solche Prüfung sein kann, habe ich ausfahr- 
lieh an anderm Orte gezeigt^), liier nur ein Beispiel aus 
dem Wortschatz. TeXmvi, pl. TcXtuvia bezeichnet bei den heu- 
tigen Griechen eine Art verderblicher Geister der Luft: sie 
sind schon byzantinischen Schriftstellern bekannt*^). Dass 
sie aber auch dem späteren Altertum nicht unbekannt waren, 
zeigt das im rabbiniscben Schrifttum Überlieferte griechische 
Lehnwort ^ars te^ani = TeXiiivi(ov) 'ein Dämon* So kana 

1) Blass, Gramm, d. NT. p. 21. Dieterich 69 f. 

2} Winer-Sühmiedel, Gramm« d. neutest. Sprachidioms p. 104. 

3) Winer-Schmicdel 43. 

4) Uebertragung- vom Aorist, s. Hatzidakis Eiul. 125. 

5) Byz. Ztbchr. IX 388-452. 

f») B. Schmidt» Volksleben der Neugrieehen 171 f. 

7) s. Rranss, Griech. u. lat. LehnwSrter im Talmadt Midra»eli 

und Targum I (1898) 227 f. Ueber die dort vorgesehlageiie Etymo- 
logie (zu T^Xuup ' -rrcXdipiov) will ich gegenüber der von B. Schmidt 
(zu TeXüivr}^) hier keine Entocheidwig treflfen. 
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<las Neuj^neciii^che ucle^viitlicli in sehr eutleiccue Gol)iete alt- 
gTieehisflicr Ciiltiir und ihres Wirkiin*:skrcisies binciulcUL-hteu. 
Kicbt iuuner liegt für nianclie Koivii-Krsicheiuuug das ueu^ 
griechisclie Aequivaleut ho (leiitlich wie hier äu Tage, kann 
aber ))is\\ eilen in einem entK'j;eneii Dialekt aufgespttrt werden. 
Aii*'li (Infür noch vh\ Beispiel. Den wenigen Fällen, wo durch 
das Iveugriecliiöche Spiritus a«per «tatt leiiis iu Koivn-Formen 
bestätigt wird {iipiToz, fi^dttöpiov, dq>ouKpÄ2:oMai), ist das alt- 
griechische ÖTTUjpa hinzuzufageu. Statt der gewöhnlichen 
Foi*men ÖTruiipa, |U£TÖiruipov, ^etoiruupivd^ mit Psilose*) ist 
agr. oiTiupa, ^€06irujpov und lueSoTTuiptvo; verschiedentlich be- 
legt^). In der neugriechischen Volkssprache ist das Wort 
allgemein nur in der Ableitung qpTivoiruüpo oder x^vöirtupo be- 
kaimt, woraus sich für unsere Frage natürlich nichts ergicbt. 
Jedoch im äussersten Osten des neugriechischen Sprachgebiets 
sind die Nachkommen von ^edömupov noch am Leben: ans 
dem Pont08g:ebict (Gegreud von Sani^un- Amisos) ba))e ich 
uoÖÖTTUjpov i^elhst notiert, für den Dialekt von Ara\ani(>n 
(Kappadocien) wird es dureh die Forni uopöiTUJpo '"iierbst'^) 
iiiiitrihar heziMi^t; denn dass dieses W'dit auf älteres lueBö- 
noipüv /iiriu'kzut'ührt.'n .sei, lehren die lautlicin'ii \*i'riiältnissc 
der Mundart in unzwcidentig'cr Woi!>e: die Assinalation des 
€ an 0 wird durch Formen wie ßopKOKK = ßep(u]KÖKKiov, kovuuviu 
= Kevuüvuu, övojuoi; — ctveinog be'/eii<,^t, die Aspirata 6 durch 
das Lautgesetz, dass; jedes intervoealisehe 0 in p illjer^eid, 
während t unter gleichen Bedinguni^eu erhalten Ideiht. Man 
vergleiche Kapcujicii — Kdöopai, KXujpuu — kXuüBuü, luapaiviaKUj 
= ''^padaiviaKUJ (iiaSaivtju), 'Apavd<; = *Aöavd(Jio^ gegenüber 

^€Ta1T0 — peTUUTTOV. TO lUOTOUp", aÖTOUp' = TO f|p€T€p0V, (TCTCpOV 

(st. 6^eT€pov), MeTd^ii;^). Dass unser neogriech. jiioOÖTTwpov 

1) 8. zuletzt £. Schweizer 117 ff. und die dort verzeichnete 

Literatur. 

2; Auch inschnitlich, vgl, boeot. TOJiruiptu, Samml. d. gr. 
Dialektinschr. I nr. 667. 

B) 8. Verf. Untersuchungen über den Splr. asper p. 8. 71; 
E. Schweizer 117 f.; Beinhold p. 36. Ich trage noch die Glosse 
^eOöiiwpov bei Hesych nach. 

4) Vgl. das kurze Glossar von Aravanion bei BaXaßdvi)«;, 
•MiKpaaiaxiKd (Athen 1891) p. 18. 

5) Namen wie 'AtotOdtT^o^ und Ti^öTeuc; bei BaXaßdv^^ sind 
natürlich jüngere Bntleimimgen ana der Sprache der Kirche. 
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nicht eine junge Bilduug sei, sondern in die Zeit vor der 
türkischen Eroberung Kleinasiens reiche, wird durch das Vor- 
kommen anf zwei durch die Türkeninvasion getrennten Sprach- 
gebieten erwiesen: damit gewinnen wir aber vom Nen^iicclii- 
sehen zum Mittel- und Altgriechisclien eine ziemlicli feste Ver- 
bindung. Dass das neugriechische Wort in Kitzler IJiiie auch 
der ahgriechisehen Dialektologie zu gute kouinit (iiitlem es 
lakonisch ÖTTujpi(; und örrdpa bestütij^t , f;ei nur nebenbei be- 
merkt. Die Zeiten, wo die unkntiselie ThätiiLikeit der Arehiio- 
niantMi im \eugrieclii.schen llberall alt(liii]i'ktiselie.>^ Sprachgut 
witterte, sind glürklich vorlibcr: ueleircntlich kann aber 
doch ein Gewinn auch in diesei" Beziehung herausschauen V. 

In der methodischen Verwertung des Neugriechischeu. 
für die Textkritik kann man noch einen Schritt weiter- 
gehen: das Xengricchischc bringt nicht nur die Beglau- 
bigung merkwürdiger, in der alten Ueberlieferung vorkom- 
mender Sprachformen , sondern scheint mir bisweilen auch 
eine Berichtigung der Ueberlieferung zu ermöglichen. Nach 
Schmiedel -) ist die Schreibung Kpaßarro? im Nenen Testament 
durch die besten Handschriften bezeugt, während sonstige 
Ueberlieferung KpdßaTO^ und xpdßßaro^ bietet; in ähnlicher 
Weise herrseht Sehwanken zwischen dppaßtiiv und dpaßvDv'), 
loudvvti; und "luidviic. Zur Entscheidung kann das Neugrie- 
chische angerufen werden. Dasselbe hat zwar die Geminata 
vereinfacht, doch haben einige Dialekte, die stidostgriechischen, 
die Äusspraclie geminierter Gonsonanten bewahrt: sie ist bis- 
jetzt festgestellt für Gypeni, Rhodos, Ikaros, Kasos, Kar- 
pathos und Kalynmos, sowie för Kappadocien^). Daraus er- 
giebt sich nun als allgemeine Regel, dass in diesen Dialekten 



1) Hatzidakis giebt Einl. 8^10 und KZ. XXXIV 81 ff. weitere 
Belege dafür. 

2) a. a. O. 5«. 

3 ' Darüber aTicIi Deissmann, Neue Bibelstud. 11 f. 

4) Für Ikaros ver^i. Hatzidakis, Indog. Forsch. II 3s;i ff., 
für Cypern Mevapbcq, ABiiva Vi HI9t., für dieses samt Khodos und 
Kalynmos Hatzidakis ib. VI 41 tf., der überhaupt die reichste Beleg-^ 
Sammlung giebt. Was Kappadocien betrifft, so kenne ich die gemi- 
nierte Aussprache nur ans einer ganz kurzen Anmerkung yon' 
MuaTOKibri^ in der Konstantinopler Wochenschrift NcoXÖYOU 'Eß&Ofxa» 
öioia 'EirteeOipnau; II (1892) 85 (ohne Belege). 
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altgriechische Geniinata niemals vereinfacht wurde, Boweit 
nicht besondere GrflixU' in hetracht konimeD; vgl. also z.B. 
xÖKKivo^y fiXXoc, iToXXOy Tptt^^ci» KpOjüM^bi, iravvi, dirirdpiv 
lTrnrdpiov)i Ooppii^ (auf Kasos), fkCKSaa, itpaaciu, irtrra, 
Karra; 69^ qnp, xX erst seenndär durch Assimilation ent- 
standen: ireSOepd = mvOepd, vuqMpn = vi3^<|>fi, koxx^Xi = 
xoTX^Xiov, Nun geht jedoch umgekehrt nicht jede neugrie- 
chische Geminata auf altgrieehiscbe zurRck: der cyprische 
Dialekt zeigt eine starke Vorliebe ffir spontane Yerdoppelnng 
des Consonanteu (ttottc. xwjp«TTä?, ariiaiaepa, vvm, dvd60€)nav), 
ohne dass dies in der Vor^escliiclite der i oiineu liegrüiulet 
wäre; auch auf Ikaiu.s lindeii sich solche Formen, aher 
diK-li nur vereinzelt und so, dass besondere Gründe für jede 
einzelne Form geltend gemacht werden müssen: so beruht das 
Prfi^eussutfix -vvuu (Jtuvviu, aTpujvvu), cpavepüjvvu), bevvuu, ttivvuj 
im Dialekt von Ikaros und Gypern) auf agr. -vvuui, ist aher 
vou da analogiseh verallgemeinert worden; ttoXXu^ ist nach 
iroXXoO u. s. w., oüXXoq nach ttoXXu?, qMUXöXXxa nach dem 
Suffix -oüXXi umgestaltet worden^). Können wir nicht inmier 
den psychologischen oder lautphysiologiscben Grund für jede 
Form angeben, so gilt doch für Ikaros im besonderen die 
Regel, dass alte und heutige Geminata sich im Wesentlichen 
decken. Wir dürfen also daraus fttr das Altgrieehiscbe fol- 
gern, dass einfache neugriechische Oonsonans in sttdostgrie- 
ehischen Dialekten auf altgriechische einfache Oonsonans zu- 
rflckweise, dass Doppeleonsonans, wenn sie in einem Wort 
bei allen sfldostgriechi^chen Dialekten constatiert ist, auch 
för das Altgriechische wenigstens wahrscheinlich sei : es hängt 
nur von einer gejiauen Untersuchung dieser Dialekte die 
Sicherheit unserer H- h Hisse ab. Nun sind die Geminatae in 
den neueren Dialekten allordinirs noch nicht so genau unter- 
suclitj dass bis jetzt sichere Schlüsse für das Altgrieehiscbe 
müglicli sind: aher indem ieh im folirenden versuche, die bis- 
herige Erkenntnis für die oben berührten Koivt'i Formen zu 
-verwerten, möchte ich zugleich zeigen, wie notwendig auch 
für den klassischen Philologen die wissenschaftlich betriebene 
Erforschung neugriechischer Dialekte werden kann — und 
-wie viel auf diesem Gebiet noch zu thun ist. So kann ich 



1) B. Hatsidakis, IF. II a. a. 0. 
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ilber lujavn^ oder 'lujdvvnq vorläufig? nichts aussagen; weit 
mir die Anssprachc in <len siklostgriecliisclien Dialekten nicht 
bekannt i$t. Was aber Kpdßßoro^ bctriiTt, m lantet das Wort 
bente anf Ikaros nnd Rhodos KpcßdrTiv'), anf Cypcrn Kpeßct- 
Tiv^). !Mit Anwendung der oben angeführten Regel wird man. 
sich daher lieber ftlr einfaches t in der alten Sprache ent- 
scheiden als für KpußaTTo^, obwohl dies durch die Hand- 
schriften des Neuen Testamentes beglaubigt zu sein scheint. 
Fflr i;anz sieher halte ich diesen Scliluss allenlinj,^s uiclit'^j; mit 
iiiclir Sicberlieit ^laiihe icli jc<loc'h für die aniiefiilirten Dialekt- 
fnniien ein altes Kpotßßc/Tix; ihe/w. Kf/aßßi/Tiuv (■iiipfchlcn zu 
k<»niH'n. Für die liolmiKlIiing der sein st liciuii Lantgruppe 
ßß kann nnr noch adßßuTov^) lieraniiezoi;-en werden: es lantei 
anf Cypern mißaiov und wohl oi»enso au( Ikaro.s 'j^ nnd dieser 
P:^rallelisiims erweist die Zariiekführnng' von Kpeßdxiv auf 
KpeßrfäTiov als nio<:iir*h. Kin positiver (Tnmd erf;iebt sieh 
aber Dorh nns loliicndeni: allirrieehiseh ß, -f. ^ i^t im Dialekt 
von rypern nnd Ikaros zwischen \'oealeu gesehwundeo 
(cpXee^ = <pXeß€^, KaiaXattivui = KaTaXaßalvvu, dcpqprj ^ äb€p<pf\, 
Xauf^ = XttTU»;), und zwar schon seit geraumer Zeit, wie ge- 
le^^entlictie Anslassun.n- von t "»d h in niittelalterlieheii Texten 
Cypems zeigt *^}. Dieser Ausfall erstreckt sich aber nicht 
auf agr. ßß: man sagt immer Kpeßdriv, 0äßaTov, aber nicht 
etwa *Kpe(iTiv, *crGiaT0v, nnd das Lautgesetz agr. ß = 0, ßß — ß 
erweist somit die agr. Foitnen Kpdßßaro^ und ffdßßarov. Warum 
also ßß (event. auch bb, tt) in den sttdostgrieehischen Dialekten 
als Erbe aus alter Zeit nicht vorkommen, erklärt sich so — 
gegenüber den in jüngster Zeit entstandenen ßß, bb, rf ^) — 
auf sehr einfache Weise. 

Ueber dppaßuuv kann ich noch keine bestimmte Ant- 
wort geben: eine Vereinfachung eines inlautenden alten pp 



V> IF. II ;m 

2) ABiivu VI 1(15». 

o) Vgl. auch W. Scliul/.e. KZ. .\S, :17*;. 

4) Vg:l. über da> Wort W. Schulze, KZ. 33, 36(j ft"; G. Mever 
IF. IV 327 If. 

5) Hat^idakis Itthrt das Wort nicht unter den Belagen der 

Geminntae an. woraus icli die Aussprache adßarov entnehme. 

6) Beaudouin, Dial. chypriote p. 54. 

7) s. Uatzidakis, IF. II m 
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liat (al)^osolieii von der ('<)iH|i«tsiTi<iii>ruu(' sowohl auf (V]>erii 
wio Ikaros statti:tM'mi<li'u ivir^ Ol"'- tM'"""^T<^<ä — a<rr. Ufjpn:fTTO(;, 
ikar. Hapü) und Hdpo<; — «t/.pixn und nappnc \ \<t al»er aiit 
Kasos unterblieben'). Nun fehlt mir wieder leider ;^''erade 
aus Kasf)s der Heleg für appaßOüva: cviniseh dpauiva für sich 
allein \-d«t noch keine Entscheidun«: über <lie zu rninde lie- 
gende KoiviVF^ini zu. Dass aber neutestanientlielic V* i bal- 
formen wie ^kxuvvu)*) dmcli das Neugrieehisehe vollauf be- 
stätigt werden, sei nebenbei bemerkt. 

Teil habe die Beeiprecbiing von Kpäßßaro^ und äppaßuiv 
als Mntftterbeispiel für die fruchtbringende Wechselwirkung 
alt- nnd nengriechischer Philologie gewählt, sowohl um die 
Methode der Tlntersuchnng an einem nicht gan% einfachen 
Falle zu crläntern als anch um zn zeigen, wie leicht das uns 
noch fehlende Material zu beschaffen wäre, wenn ein Stab 
geschulter Arbeiter, besonders Griechen, sieh der lohnenden 
Aulgabe neugrieeliistlur Dialektfurschnng widmen würde. 

das Xeugrieehis(die nicht luii scIihm* selbst wiüeu <les 
Ftiidiuiiis wert liält, möae dieses Studium im ilinbiiek auf 
das Altgrieehisehe betreilien. 

X(»eh eine dritte rn)::'e wird dureh KimM^iToq u. s. w. 
;iiii:i regt: wie verlief die Hntwieklung der (ieuiinata im Alter- 
tum ? Webdien (iewiun bringt das Xeugrieehisehe in dieser 
SaelieV Da der Endpunkt bekannt ist — Vereinfachung der 
Gemination im Neugriechischen mit Ausnalnne der südost- 
grieidnschen Dialekte — , so ist eigentlich nur der Anfangspunkt 
zu bestimmen. Die Erseheimmg ist an verschiedenen Orten 
festzustellen, indem sie siel» entweder in der vereinfachten 
Schreibung oder in der falsch angewendeten Geniinierung 
äussert, also z. B. itto? st. ithio^ oder dweOiiKCV st. dv^9nK€v. 
Häutiger ist ersteres (auf Inschriften, bezw. Papyri) beob- 
achtet, so in Kleinasien, auf Leros, in Syrien, Aegypten, 
Attika, Italien — fiberall, wie es scheint, erst seit der rduii- 
gehen Kaiserzeit 3). Aber daraus ergieht sich eine für die 

1) t^uppuü IliUzitlakis 'AOrivä VI 44. 

2) Winer-SeljuiitHlei p. 5S; s. auch oben p. 21. 

3; V«;l, Belege liei K. Schweizer 122 fl". und die dort ver- 
zeichnete Literatur; dazu Wagner, Quaestiones de ciu^ramm. 
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Koiv»i wichtigre Thatsache: gie war sicher äcIiou iregcn Ende 
des Altertiiius dialektiscli differenziert; während in einem Teil 
derselben nach Ausweis der heutigen Dialekte die Geminata 
erhalten blieb, ist sie m andern Gebieten schon in alter Zeit 
geschwunden; es gab geminierende und niehtgemiuiereude 
Koivri-Mundarteu. Auf die Frage dialektischer Diiferenzienmg 
der Koivri werde ich nochmals ausführlich (Kap. V) zurück- 
kommen. Wenn wir in den heute noch geminierendeu Ge- 
bieter« das Fehlen alter inschriftlicben Belege fflr Verein- 
faehung der DoppelconsonaDS festgtelleo, oder noeli besser in 
positiver Weise die geminierte Aussprache bis zam Ausgang 
des Altertums erweisen können, so sind wir berechtigt, die 
heutigen Mundarten von Cypern, Rhodos, Ikaros, Kalymnos 
mit der alfgriecbischeu Koivi] jener Inseln in unmittelbaren 
Zusammenhang zn bringen, ohne dass grössere Verschiebungen 
der alten ßevölkeniug anzunehnieii uaicii. So köiuiteii die 
vergleichenden Untersuchungen Koivn uinl Neugriechisch 
sogar über geK(!liielitliohe Vorgänge, die sieli unserer sonstigen 
Erkenutiiis entziehen, Auskunft geben. Doch wie dem aueli 
sei, der Wert des Neugriechischen für <lie alte Piulolugie 
springt in .sprachlicher Beziehung deutlich ins Ange. Nur 
könnte man darüber noch Auskunft verlangen, unter welchen 
Bedingungen und in welchem Umfang es überhaupt erlaubt 
sei, neugriechische Spracherscheinungeu der alten Koivn zuzu- 
schreiben. Ich vermeide es, in bestimmter Weise die Kri- 
terien dafür zu formulieren. Wie wir gesehen haben, kann 
ein einziger neugriechischer Dialekt entscheidend sein; der 
fortschreitenden Detailarbeit ist es vorbehalten, jeden ein- 
zelnen Fall zunächst für sich zu prflfen, besonders wenn 
es sich um Vorgänge in einzelnen Dialekten handelt Bei 
einer grammatischen oder lexikalischen Erscheinung, die Aber 
das ganze neugriechische Sprachgebiet hin verbreitet, also 
„gemein-neugriechisch^^ ist, darf man wohl dann altgriechischen 



graeeis ex lapidibus collectis grammat. (Le.ipz. Iöä3) S. :'3. Kini<i:e 
weitere Belege sind von mir auch Byz. Ztschr. IX 232 beigebracht ; 
relativ zahlreich sind die Belege in den Sethianischen Verfluchungs- 
tafeln aus Rom (8. d. Ausgabe von Wünsch Im grammatischen 
Register). 

1) Man vergleiche ausser der Frage der Gemination etwa 
noch die der Synisese Uataidakis, KZ. 108 ff. Verf., IF. VII 26 ff. 
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TJrsprnuäEr aiiiiclmieii, wenn ihre allmähliche Verbreitung in 
jüngerer Zeit innvahrscheinlicli ist — etwa deswegen, weil 
in (mittel- und) ueugiiec bischer Zeit die Spracbentwicklang^ 
andere Wege gegangen ist (ö. oben a zn € in Kpeßßdxiov 
n. dgl.)- Die Methode ist am sichersten in denjenigen Fällen, 
wo die verschiedensten neugriechischen Dialekte verschiedene 
Formen anfweisen, die als Nachkommen einer erschlieasbaren 
älteren Grandform betrachtet werden können: dann darf die 
-Gnradform ohne Bedenken in die altgriuchische Koiv^ irerlegt 
werden. Wie viele und welche Dialekte zur Feststellung 
einer Gmndform oder gemeinnengriechischen Form heranzn- 
ziehen sind, Ittsst sich nicht kurz beantworten; Hatisidakls 
hat einmal ansgesprochen dass die Ei^hliessuug älterer 
Formen vor allem mit Hilfe der athenischen Dialektgrui)])e, 
des Mauiatischen, Kytheraeisclieii . Pontischen . der lieidcn 
kretischen und der thessalisehen sowie macetU^ni^ehen Dia- 
lekte vorznnehiijon .sei; man wird jedenfalls gut tlinn. aucli 
die öädü>tgriechischeu Dialekte und diejenigen Unteritaliens 
heranzuziehen — letztere sdion deshalb, weil sie seit Jahr- 
hunderten von der Sprachentwicklung des Mutterlandes aus- 
geschlossen sind. Wir sind jedoch noch sehr weit davon ent- 
fernt, dieser Forderung genügen zn können, weil die nengrie- 
chisehen Dialekte bis jetzt viel zn ungenau bekannt sind. 

Uebereifer darf natürlich nicht dazu fuhren, in allen 
möglichen neugriechischen Sprachformen einen altgriechischen 
Keim zu vermuten; die „Archaeomanie'S welche die Wissen- 
schaft 80 lange Uher den Ursprung des Neugriechischen irre- 
geftthrt hat, darf nicht etwa in neuer „verhesserter^' Auflage 
wieder aufleben. Vorsicht ist sogar besonders da am Platze, 
-wo inschriftlich überlieferte Formen neugriechischen äusser- 
lieh vollständig gleichen : der innere Zusammenhang ist damit 
noch nicht erwiesen, llal/^idakis hat in seiner licspreelmng 
von Dieterich's Buch ^) Freispiele dafür gegeben : wenn Dic- 
tericli einTouuaioi auf thessalischer Inschrift (zwischeü 178 und 
\M\ V. Chr.) mit dem iic!ii;i icrliiseiien Uebergang von o in if auf 
euie i^inie stellt, so ist das natürlich unstatthaft, weil es sich 
hier um eine altthessalische Dialekterscheinung handelt. £in 



1) KZ. 84, 124. 

2) Gott. gel. Ans. im^ 505 ff. 
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bibouue statt bibouev erhält vcisfliiedciic' liclouciituiii;-, 

je iiaclidt'ui wir bibou|ue mit iJictoricli oder biboOue losen'); 
in letzterem Falle liat es mit iien«T. biboriae niehts zu seliatten. 
Aneli so vereinzelte agr. Diiiiie \vie dnov auf einer alten lo- 
sehrilt von Ikouictn und nengriecli. exnoq, dpfainc in einem 
Papj-Tus nn<l nirr. öpYäTn<; /.u vergleichen, ist mindestens ire- 
wagt : Vorsieht ist besonders am Platze, wo es sieb um solche 
Lanterecheinnngen der kleinasiatisclien oder ägyptischen Koivrj 
handelt, bei denen gcleg;entlieher Einfluss von nicbtgriechiscben 
Sprachen in Betracht kommen kann -). Man wird also jeweils 
genau pröfen müssen, ob es sich um echtgriechisebe Sprach- 
vorg'änge bandelt; darüber entscheidet am sichersten Masse 
und Verbreitung^ ihres Vorkommens. Handelt es sich nm ein- 
zelne Fälle, so ist zu prüfen, ob sie sieh etwa einem allge- 
meinen Lautprocess (z. 'o>«) uni::ez\vun;^en einfügen; erst 
dann wird man untersuclien, ob ein Znsammenhansr mit neu- 
gTieeliisehen Erselieinnn.iren äliiilielien Charakters besteht, P2s 
will mir jcdiK-li sehoinen, als oh llaT/idakis in seiner Kritik des 
bisweilen vurselinellou \ «'rtalin iis von Dielerieli etwas zu weit 
naeh der ent^ei:rii-osrt/.teii l^iditnuir ab^rewielien wäre: denn 
da viel altes Spiaclimatorial verloren ^in^-, nmderne Formen 
oft nur zufäili^^erweise — intolii'e (les Znstandes <ler Koiv»i- 
Texle - nieht aus friUier Zeit Ix lriiliai- sind, i<t es klar, 
dass ein innerer Znsaiiiiuridianü: ans dem (Grunde nicht ahice- 
lelint werden dait, weil die einzelnen alten und neuen lieleue 
eines sprachlichen ^'^»r^,^1n^'s sieh nicht immer decken. Die 
Natur der Quellen nuttelgrieehisclior Sprachentwicklung bringt 
es ferner nnt sich, dass wir sehr oft auf <len Nafdiweis von- 
Mittelgliedern zwischen Koivrj und Neugriechisch (bezw. neu- 
griechischen Dialekten) verzichten müssen. Hatzidakis ver- 
langt^}, dass Sprachformen der Kotvr) und der neugriecbisciien 
Dialekte „mittels der mittelalterlichen Sprachdenkmäler auch 
für das Mittelalter nachgewiesen werden müssen; sonst kann 
man immer annehmen, dass sieb solche Erscheinungen unab- 

1) V^t. Verf., Byz. Ztschr. IX 236. wo ich ebenfalls einige 
Beit«piele t'är falsches ZusaTnnienwei*fen clisparater alt* und neu- 
griechischer Formen ;[re^cl)en habe. 

2) 2. B. bei der Vertauschuiig- von c. i, ei, n» worüber 

unten. 

3) Gtitt. gel Anz. Ib9i), 50G. 
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hän^-iic von einander sowohl daniaN als in der ncnen Zeit 
entwickelt haben*'. Wo diese Fonkriini:- ert'iillliar ist, er- 
nir»i;-liclit der Xaeljweis des Mitteliiliedes naiiu Iii Ii einen 1i«m*!isI 
willkdimuenen, meihodisdi klaren Sehlnss der Heu • i-kcttc: 
aber in der Praxis niiisst n w ir auf diesen 8eliiii>-lM \s ei- oft 
verziehtcn: «Icnn wie herzlich \\ eiti.i^' U'rnen wir ans mitTel- 
alterüehen Texten ibesniiders in lautlichen Dinjfen) uhrv die 
grieeliisehen Dialekte jener ZeitI Und doeh haben diese 
eigenartigen Dialekte — der zakoniselie, pontisehe, kretische, 
atlienlNt he a. s. f. — schon bestanden: es ist geradezu ein 
Zufall, dass nns der cyprische Dialekt aus dem Eude des 
Mittelaltei'8 einiirennassen /.ngätiglich ist. Darum werden wir 
aber nicht darauf ver/iehten wollen, Alt- and Neiigrieeliischeß 
auch beim Fehlen niittelalterlicber I>elege za einander un- 
mittelbar in Beziehaug za setzen. Ein mittelgr. vulgäres *<rdjui' 
ßoTOv = (TdßßaTov ist bis jetzt noch nicht ans Texten nach- 
gewiesen; aber ans «altgriechischen Formen wie XoMßoiTio^ 
n. dgl. in Verbindung mit sdmha im (nengriech.) Dialekt der 
Terra d'Otranto haben G. Meyer nnd W. Schulze mit Recht 
jene mittelgriechische Form erschlossen. Ein Gläck ist es 
natttrlieh, dass jenes *(ydjLißaTov auch in dem Lehngut fremder 
Sprachen (vgl. deutsch Samstag u. Verw.) zum Vorschein 
kommt. Alle die Hilfsmittel mflssen herangezogen werden, 
welche uns die Lficken der üeberliefernng ausfüllen, 8o z. B. 
aueb die grieehischen Wr»rter in den orientalisehcn und andern 
Spraehen. Aber wo alles versagt, da nniss eben die Condii- 
naliun allein weiter helfen - wie bei vielen andern l'iul)lenien 
der vergleiehenden oder hist<trischen ii^praehwi.ssensehatr. 
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II. Her Untergang der alten Dialekte. 



Für die Beurteilung der Koivifj ist von höclister Wich- 
tigkeit die Beantwortung der Frage, welche Stellung die alten 
Dialekte neben der Gemeinsprache hatten, wie Ian<;:e sie 
neben dieser fortlebten und in welcher Weise sie in ihr auf* 
gingen. Die Periode nengriechischer Spracbforaehung, in der 
man ttberall alte Dialektreste witterte, ist glflcklich Uber- 
wunden: dasB das Neugrieebiscbe mit allen seinen Dialekten 
ausser dem Zakoniscben anf die Koivifj zurflckgebt^ mitbin 
den völligen Untergang der alten Dialekte unmittelbar be- 
weist oder voraussetzt, ist eine Tbatsaebe, an der beute nicht 
mehr zu zweifeln erlaubt ist. Wenn daher aus allgemeinen 
Erwägungen*) der Beginn der speciflscb nengriecbiscben Dia- 
lektdifferenzierung in die Mitte des ersten Jahrtausends unserer 
Zeitrechnung zu verlegen ist, so sind um diese Zeit die alten 
Dialekte ausgerottet gewesen — sonst nitlssten wir eine deut- 
lichere Xaeliwiikuu^^ derselben in den neu üicli bildenden 
MiiiidiiiEen erwarten. Aus äusseren Zeugnissen lässt sich aber 
in liiekt erschliesseu, dass das Erlöüclicn der alten Dialekte 
im allgemeinen schon einige Jahrhunderte vorher eingetreten 
war. So habe ich-) aus der Aussage des Sueton ^) und Pau- 
sanias''), welche für Rhodos und Messenien das Bestehen der 
alten Dialekte im ersten und zweiten Jahrhundert n. Chr. 
bezeugen, den Sciiluss gezogen, „dass jirerade die Hervor- 
hebung dieser Thatsache ihre Seltenheit beweist, dass also 



1) s. Verf., Die neu^riech. Sprache p. 11 und unten Kap. V. 

2) Dio neugriecU. Spr. p. 28. 

3) TU)('nuf c. 56. 

4) IV 27, 11. Das Zeugnis des Strabo Viii 1, 2 (öxfe^>öv 

h*in Kai vöv 6oK<^0t H (HupiZctv fticovrec; [d. Ii. die Bewohner 

des Pelopomies] hiä xriv oufißAaav (iriKpdrciav) klingt recht nnbe* 
stimmt. 
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im Allgemeinen zu jeuer Zeit die Dialekte verschwunden 
waren". Soviel ieh weiss, ist dieser Scbluss nirg^ends mit 
entscheidenden Gegengranden angefochten worden. Auf ähn- 
liche Zeitbestimmung fuhren auch andere Kriterien. Im ersten 
und zweiten Jahrhundert n. Chr. machen sich im ganzen 
Gebiet der alten Welt archaisierende Tendenzen geltend: sie 
fahren nicht nur zum Atticismus, sondern zeitigen die noch 
seltsameren Versuche, den jonischen und dorischen Dialekt 
in der Literatur wieder aufleben zu lassen: Aerzte lieben es^ 
den Dialekt des Hippokrates zu gebrauchen, die Keu-Pytha- 
goräer schreiben dorisch, teils ans einer Art Pietät i^^e^jen 
ihren Meister, teils aber auch in do' Absicht, ilire Schriften 
dem Meister uuter/.u.schiel)en. Das Jonisch oder Doris<'h dieser 
Schriftsteller ist eine künstlich znrechtgemachte Spraehforui; 
„au ihrer Wiege steht ilic (iraimuarik, die mit saurem Schweis« 
und dennoch nicht ohne Missverstämiuisso die Urt'onu ebenso 
der attischen wie der übri^-en Dialekte wieder ans Lieht zu 
zielien sich bemühte"'.. Der dorisiercnde Nen-Pythagoräer 
z. I». verrät sowohl durch die Kiuiuiscliung üolisehcr und 
jonischer Formen (biautvoiaa, ökuj<;j, wie hypcrdoriseher 
Cntormcn 'du€TdßXaTOv st. -ß\r|Tov), dass ihm die . lebende 
dorische Sprache gänzlich unbekannt ist; literarische Fäl- 
schungen, z. H. der Mischmasch von jonischen, dorischen und 
äoliseheii Formen im Brief des Pittakos an Krösos '), beweisen 
dassellie. Und dass etwa nicht die handschriftliche Ueber- 
lieferung an diesem Zustande schuld ist, das beweisen die in- 
schriftlichen Zeugen jener archaisierenden StrOmung: man 
braucht nur an Balbilla zu erinnern, bei der Unäolisches oder 
Hyperäolisches in gleicher Weise yorkomnit, wie wir es in 
der handschriftlich ttberlieferten Literatur finden. Aus diesem 
Umstand hat Hatzidakis^) mit Kecht geschlossen, dass solche 
Fehler unmöglich wären, „wenn in der That die alten Dia- 
lekte noch in ihrer Reinheit am Leben gewesen, d. h. wirk- 
lich noch gesprochen worden wären". E. Schweizer hat aller- 

1) W. Sclimid, Atticismus lU 15. 

2) Vgl Mathaei, Dn dialecto Pythagoreorum. Dissert Göt- 
tingeii 187^. 

3) Bei Diocrenes Laeriius 1 81. 

4) Einleiiunj^' 167. 
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dings diese ÖdilusÄtoI^ermi^ an^etbciiteu doim jene Leute, 
welche aus ,,p1iilologischeiu Vergnügen" alte Dialekte 7M 
sehreibeu suchten, hätten üie weder als Muttersprache ge- 
sprochen, noch an Ort imd Stelle dialektologische Studien 
gemacht: sie schöpften ihre Kenntnisse aus Büchern. Das 
erste ist vollständig richtig, das zweite mit einem gewissen 
Zusatz: diese Leute mussteu ihre Kenntnisse aus Bttchem 
schöpfen, weil der lebende Dialekt so gut wie erloschen 
w^ar. Die altere Generation der alexaudriuischen Gram- 
matiker war noch in besserer Lage: %war studierten sie 
ebenfalls die Dialekte ans der Literatur (Alkaeus, Sappho 
u. s. w.) lind um dieser willen, al)er es ist auch nnzweifel- 
halt , (lass sie die ieljenden Dialekte zur Unteistützniig 
lierau/.ü«,a^ii. Wenn z. B. Apullonios-'i leint, tla.">?> tlie Lakonier 
6 in a verwandeln, wenn ilem entspreeliend in der Uel>er- 
licfernnu: des Alkman oder der lakoniselien Verse in der 
Lvfiistrate des* Ai istopliaiics oder eines lakoniselien Heseiilusses 
hei Thukxdides V 77 releu-rntlicli er statt B ersclieint (z. H. 
fjuT) Beoü), SU lie.i;t hier eine ans h'l)c'ii(li,i;er C^uelK' des 
Dialektes :;"eschr)|)rte Kenntnis zu i:iinide; denn in der nr- 
sprün^iudien, aheii re))erliefeiiiiii;- k* unten die antiken Gram- 
matiker jene Erseheinun^ nieht vortinden, weil sie naeli Aus- 
weis der Insehriften erst mit dem zweiten oder ersten Jahr- 
hundert V. Chr. aufkam; ebenso berulit die Kenntnis des lako- 
niselien Khotaeismus (-p st. im Auslaut) auf dem Studium 
des lebenden Dialekts, weil er ebenfalls erst im Jung-Lako- 
nischen (seit dem 2. Jahrh. v. Ohr.) sieh vollzog, also nicht 
^us klassisehen Literaturwerken abstrahiert werden konnte. 
Wir sind in der glücklichen Lage, gerade die beiden ange- 
führten Charakteristika des SpätUkonisehen in seinem mo- 
dernen SpröBsling, dem Zakonischen'], noch nachweisea sn 
können: also war man im Altertum erst recht in der Lage, 
diese Erscheinungen zn beobachten, und die alten Gramma- 
tiker sind geradezu durch solche Beobachtungen gelegentlich 
zn falscher Beurteilung älterer Dialektwerke verfahrt worden: 
ein weiteres Beispiel bietet sich uns dafttr auch in den paar 



1) Gramm, d. pergam. Inschr. p. 26. 

2) De syntaxi p. 39, 3. 

3) s. darüber z. B. Hatzidakis, Einl. p. 8 f. 
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ttherlicferton Verden «ior l)i.e(»ti.Nclicu Diclitcriu Korinna , in 
<lonen ou st. u, r\ .it. ai euJ^'^ei^en (Iciii älteren eiiilieinusclieii 
liiaucli :ius der jün^ereu Form des lioeutisclien eini?e- 
scliimiiii'^elt wurde \). Als freilieh die reine Quelle der Dia- 
lekte in den ersten Jaiirimnderten unserer Zeitreelniuiiü: zu 
versie^^en bei;ann, da mussten die lMiilolog;en und arehaisie- 
renden Dilettauteu zu den IMldieru ihrer V^orgänger greifen, 
und l-Vdiler, wie sie dei* lialbilla passiert sind, waren die 
natürliche Foljire. Das ist sogar dann vorgekommen, wenn 
eine üeiueinde in ihrem eigenen Dialekt archaisierte": sie 
zeigte dannt, dass der Dialekt ihrer Vorfahren erloschen war. 
Ein solciier Fall liegt z. B. vor in einem Dekret der Ge- 
meinde der Byzantier aus dem ei-sten Jahrhundert unserer 
Zeitrechnung^). ,,Der Dorismus der Urkunde ist nicht viel 
wert*' meint Bechtel zu der Inschrift. Dnrch Schreibungen 
wie TTXi)ova; — irXeiova^, emrabiiov = ^iriTribeiov, diraivnddai 
(neben fiaprupeifai) u. ä. gab man jedoch nicht in conse- 
quenter Weise — dem Text ein altertttmliches Gepräge: der- 
artiges war möglich, auch wenn der Dialekt noch lebte. Dass 
jedoch die Rede der Byzantier von der Gemeinsprache min-, 
destens iuficiert war, zeigt f)Yr|(TaT0 statt dinfjtfaTo; wir dfirfen; 
aber weiter annehmen, dass die einheimische Mundart stark, 
im Rückgang oder vielmehr nicht mehr lebendig war, denn 
es begegnet in jener Inschrift der Hyperdorisnius biaveKriq 
■statt buiveKr|(;; sowohl die Koivi] wie der Dorismus -^j verlangen 
binvfcKii!^. Nun könnte mau sich allerdings auf die öfter ^) 
citierte Stelle in i'hilostratos" Vita sophistaruni I 529 (p. 42 
ed. Kayser) berufen, wonach in Byzanz noch im zweiten 
Jahrhundert das Fortleben des dorischen Dialektes erNN ic.->eu 
werde: dort wird nämlich von einem Byzantier das 'bwpuxltw' 
hervorgehoben. Wenn aber Öchmid das Wort mit 'dorisch 

1> Vgl. Verf.. Indo^. Forsch. IX 818 l. 
2) Samml. d. griecb. Dialektiuschr. III nr. 3059. 
3} s. tUriiber Bechtel aur Inschrift; su den dortigen Belegen 
«HS der Kotv^ sei noch öii]V€k^( ans den Oreek Papyri ed. Renyon 

I 60 21. 24 (v. J. 581 n.Chr.) hinzugefügt. E. Schweizer, Perg. Inschr, 
p. 3« )iält ;i!lerdinirs hm- auch für doriscb, wofür Aber eine ge- 
nügende Begi üiiduiig- vermi.>sr wird. 

4) z. B. Bernhardy-Volkinaan, Ornndrisä d. griech. Liter.* 
I p. 38; W. Schmid, Gott. gel. Aoz. 1895 p. 30 (der jedoch falsch 
eftlert). 
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reden' äbereetzt'), so halte ich das für ungenau; das Verbnm- 
scheint in Bezug auf die Spraelie nur hier beleiht zu sein 
und bedeutet gewöhnlich sonst 'die dorische Sitte in der 
Kleidung nachahmen'^), und ich möchte in der Philostratos- 
stelle bujpidZieiv nur Ubersetzen mit Mie (lorisehe Muiulart 
nachniachen. nffectieren': solclies ist in der Zeit Archai- 
Hierens niefit aiitlallend, hat aber mit der Iciieiiden ^praclie 
des Volkes nichts zu schaticu. Dass bLupuitiu wirklieh diese 
Bedeutung hatte, dafür lä8St sich das ganz ähnliche Verbuni 
btupi^Lu geltend machen, welches 'dorisch sprechen* fsieh 
als Dorier benehmen) bedeutet, wie iXXr|vi2eiv 'hellenisch 
reden' •^); dass aber biupict^Lu — biupi^uj etwa nicht verschieden, 
je nach 'Tracht' oder 'Sprache' gebraucht wird*), wird ans 
unserer Philostratosetelle klar; aneh das erste Verbnm kann 
sich auf die Sprache bezieben: also wird man den Unter- 
schied in die Art der Handlung verlegen mflsaen. Mag auch 
bei buipiSeiv die Bedentnngsnuance zwischen 'dorisch reden' 
and Men dorischen Dialekt nachahmen' oft nur gering sein,, 
so besteht doch darüber kein Zweifel, dass das Wort Ton 
der natürlichen Sprache des Volkes gebraucht wird, was für 
t)iupid2eiv nicht bewiesen ist. Wenn Dio Cliiysostomus (1. Jahi h. 
n» Chr.) unter der abgeschiedenen Hirtenbevölkeruug des Pelo 
ponnes (in Elis) eine alte Frau antrifft, die 'ein gemütliches 
Dorisch redete' "'V so handelt es sieh liier jedenfalls nielit um 
ein 'Naclialimeu des Doriselieu', sdndein die Munerspraehe 
der Frau: und dass im Pebnioniies der dorische Dialekt sich 
besser erhielt als sonst, haben wir bereits aus einem Zeugnis 
des Pausamas über >ressenien erfahren. Die Archaisten freuten 
sieh, wenn sie solch altertümliche Kede hörten, und der 
Sophist Aristides tadelt jene, welche sich ihrer alten Mund- 
art schämen*'): auch das spricht dafUr, dass die Mundarten 



1) Artirismus IV 400, 

2) Vgl. z. B. Moeris: öujpmZew t6 TTupa'funvoöööui xivu laepn. 

3) Vgl. auch (piXiTTTtiZuJ 'ich halte es mit Philipp', jaaXaKi2o|iOt 
'benehme micli weicblicli*. Blass^Kfiliner, Griech. Gramm. II 263. 

4) Wie Blaes a. a. O. meint. 

5) TTctvu TTpi'diic Kttl qjtXoqppövtu^ baspitovoa q»iuv^, Dio Ghrys. 

(ed. Arnim) Or. I 54. 

i'A . . . di rac, u€v iiajpiovc, (puuväq ^KXfXoiTraai Kai KaTaiaxuvBctcv 
dv Kai 0(pioiv aÜTol^ öiaXexdqvai Tä dpxaia napovnuv jiaprupuiv. 
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nnr noch in kfimmerlichen Resten lebten^). Aber vom dritten 
Jahrhundert an fehlen äussere Zengnisse fflr das Fortleben 
der alten Dialekte; wenn wir damit das Verhalten der Dialekt- 
inschriften vergfleiehen, 80 finden wir sie in Uebcrcinstimiiiun^ 
mit dieser 'J'liatsaelie: über das 3. christliche Jahrhundert 
iiinaus verstunuucn unsere inschriftlichen Zengen über die 
Dialekte, naciidcni schon vorher der Einfluss der Koivi'i so- 
wohl in der Zunahme der Koivri-Inscliriften wie der Koivr|- 
Kormen in Dialokttexten sich innner deutlicher bemerkbar ge- 
macht liat. Es lie.:;'t nun die Annahme nahe. da.sR dieser in 
den lusclirit'tcii sich abspielende Vorgan:;- das aliniahliclic Ab- 
Hlerijcn der Dialekte wiederspiegle. Dieser Ansciiauung, die 
von Uatziilakis, Psichari, Pernot und mir selbst vertreten 
wurde neige ich auch heute noch zu, obgleich von ver- 
schiedenen Seiten''), zuletzt und am eingehendsten von E. 
Schweizer'*) dieser Parallelismus bestritten worden ist: die In- 
schriften sollen danach nnr das Vordringen der Koivri im 
Hchrif tgebrauch beweisen. Ich kann mich trotz der ge- 
schickten Beweisftthmng Schweizers nicht davon überzeugen, 
dasB der Znstand der Inschriften, d. h. das aUmfihliche Ein- 
dringen der Koivri nichts mit der lebenden Sprache zu tbnn 
habe; dass »die Inschriften, welche in reiner Schriftsprache 
abgefasst sind, nur beweisen, dass die Verfasser derselben die 
Schriftsprache grandlicher als andere beherrschten". Warum 
finden wir seit dem 4. oder 5. Jahrhundert nach Christus 
gar keine Dialektinschriften oder Dialektformen mehr? Die 
Bildung des Volkes und die Beherreehung der Schriftsprache 
bat doch eher abgenommen; wenn wir daher seit der christ- 
lichen Aera um so stärker vulgäre Formen hervortreten sehen, 



1) Wenn der christiiclie Apologet Tatian (Ende des 2. Jahrh.) 
den dorischen, attischen^ aeolischen und jontschen Dialekt anführt, 
am die sprachliche Uneinigkeit der Griechen zn tadeln, so darf 
man darin nicht mit Muliach, (iramm. d. griech. Vulgärspr. 67 f., 

ein Zeugnis für das Fortleben der hetreftenden Diahd<te sehen: die 
Worte des Tatian schmecken nach Bücherweisheit, die in tenden- 
ziöser Art verwertet wird. 

2) Indog. Forsch. (Air/.) VT 22H f. 

3) (t. Meyer, Berl. phil. VVschr. ISiVo, 214 (weniger bestimmt 
Neugr. Stnd. I 22 nnd Griech. Gramm. ^ 5), Oixovo|yi(bii^ in NeoXörou 
'Eßbo^ab. 'EmeEdipiifrK (K/pel) 1893, 238. 

4) Gramm, d. per^. Insclir. 24 ff. 

Thum!», Die grieehlBCb« Sprache. 8 
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so raflssteii wir crwaiteu, dass die vielen von ün^a'bihieteu 
herrUhreuden Inschriften neben vulgären 1 Bildungen auch do- 
rische uud andere Dialektfonnen aufweisen: aber wir beob- 
achten dies nicht — die alten Dialekte waren eben erloschen. 
Nnn führt Schweizer für seine Anschauung die Thatsache an, 
dass auch das Gebiet Lakoniens nicht andere Verhältnisse 
anfweise, als die flbrigen griechischen Gebiete, obwohl doch 
das Lakonische noch im heutigen Zakonischen fortlebe. Da 
rnnss nun zunächst betont werden, dass gerade das Zako- 
nische auf eine alte lakonische Grundlage hinweist, die nicht 
mehr den reinen Dialekt, sondern eine (nach ihrem Grade 
noch näher zu bestimmende) Mischung von Dialekt und Kotvrj 
darstellt^): wenn also die Inj»chriften Lakoniens seit 300 
V. Chr. Einfluss der Koivn vi ir.iteii^ so widersprechen sie 
nicht dem allj^ciijeineii Thatbestand, der sich aus dem Za- 
konischen cr<;iebt. Zu erklären l)leil)t freilicli eine andere 
Ei*scheiiiuiiü-, die man in den lakonischen Inüchriften beob- 
achtet: wälirend im (Tcbiet Spartas (das sieb nach der Zahl 
der Dialektinschritten allein für eine Prüfung eignet) ein deut- 
liches Schwinden speciell lakonischer Formen, ein Verblassen 
des Dialekts bis zum 2. Jahrhundert n. Chr. beobachtet wird*), 
erseheinen mit einem Mal wieder im Zeitalter des Antoninus 
und Marc Aurel einige Inschriften, die ein rein lakoniscbes 
Gepräge mit Formen wie veiK^avTcp, KX^avbpop» dv4(n]K€ (fOr 
&v^Or|K€) zeigen*). Dass es sich hierbei um eine künstliche 
Heranziehung des Dialektes zum Schriftgebrauch handelt, 
darin stimme ich Schweizer bei, weiche aber in der weiteren 
Beurteilung des Vorganges von ihm ab* Wir mflssen Stadt 
und Land oder vielleicht richtiger Ebene und Bergland in 
sprachlicher Beziehuni:: auseinanderhalten. Jedes städtische 
Centrura besitzt eine gespruehene Verkchrsspraclic, die 
zwiselien der Schriltsprache und der reinen Mundart der 
Dörfer stellt und sich beim ein/A-lnen Bewoliner je nach der 
Bildung mehr dieser oder jener nähert. In den ersten Jahr- 
hundcrteu unserer Zeitrechnung wurde demnach in Sparta 



1) 8. Verf., Indog. Forsch. IX 296 f. 

2) Vgl. z. B. viKd<ravT€< (at echüak. vtKdqvrep)^ CoUUs* Samml. 

4478 (aus der Zeit des Xcrs a). 

3) CoUifcs* Sammlung 4498—4501. 
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selbst^ sowie in den andera städtischen Gemeinwesen Lako- 
nienSy eine dorisch gefärbte, aber nicht eigentlich lakonische 
Mundart gesprochen; zwischen dieser und der Kotvii bestan- 
den natQrlieb in der lebenden Sprache mannigfache Ab- 
stufungen, weshalb dorisiciendc und Koivn-Inscliriften neben- 
einandei liitr so wenig wie aouat auffallend sind. In den Berg- 
distrikten hielt sich aber nach Ausweis des Zakonischen der 
deutlich lakonische (wenn auch nicht rein lakonische) Dialekt: 
diesen gerade in der Ebene von Sparta zu biiclien, notigt uns 
nichts; denn das Zakonische wird ja heute nicht dort, son- 
dern am Ostabhaiii^ des Parnon gesprochen, und Orinule 
fUr eine Einwanderung etwa aus dem Thalheekeu voii »Sparta 
giebt es nicht Wir dürfen uns die sprachlichen Verhältnisse 
ähnlich vorstellen, wie ich dieselben in der Ebene von Tri- 
politsa und auch in Sparta bei littchtiger Durchreise wenig- 
stens hinsichtlich einer Spracherscheinung beobachten konnte: 
die Aussprache von k' als fs (oder fs u. dgl.) gehört den Gebirgs- 
dörfern an, wird aber in den Städten selten gehört, obwohl 
die Bewohner dieser Städte noch keineswegs die neugriechische 
Koivi^ (oder gar die Schriftsprache) sprechen. Einen alt- 
lakonischen Lantvorgang mOchte ich dem unmittelbar parallel 
setzen: die Aussprache des 6 als s. Durch den Einfluss der 
Koivifi war zwar in der Ebene von Sparta s für 9 verschwun* 
den; aber wenn etwa im 1. oder 3. Jahrhundert unserer Zeit* 
rechnung ein Rdsender in Sparta sich nach der echtlakoniscben 
Aussprache des 6 erkundigte, so mochte er — ähnlich wie 
ich selbst über k und U — die Auskunft erhalten, dass man 
in den Bergen wohl ein a statt 9 höre, dass aber so etwas 
in der 8ta(lt nicht vorkomme. 

Als nun durch die archaisierenden Bestrebungen des 
2, Jahrhunderts die Aufmerksamkeit der Gebildeten wieder 
auf die alten Mundarten c-erichtet wurde, da kam natürlich 
auch wieder der echte lakumsfhe Dialekt zu Ansehen. In 
Sparta war es nicht nötig, senie Weisheit über diesen Dialekt 
aus Büchern zu schöpfen, wo man das ßueli des Lebens be- 
fragen konnte. Wenn sich nun wahrscheinlich maelicn lässt, 
dass die schon genannten archaisierenden Inschriften Spartas 
zu dem noch lebenden lakonischen Dialekt (sagen wir der 



1) Vgl daBU Verr. in den Indog. Forsch. IV 306 ff. 
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Berirdi strikte'' in Beziehiiug stehen, so ist damit wieder er- 
wiesen, dass <ins Fortlehen der Dialekte im Verhalten der 
Insclirifteu sich abspiejjrle. Die rrämisse seheint sieh mir aus 
'/wei Thatsiiohen zu er^^^eben. Einmal ist die Spraclie jener 
inschrifteu jung-, nicht altlakonisch, wie in der Blütezeit der 
Literatur ges^prochen wurde: Beweise dafür sind der Rhota- 
eismus im Auslaut (KX4av5pop u. dgi.) und o statt 6 {avi- 
(n\K<e). An sich mUsste ans dem junglakonischen Charakter 
der Inschrift nicht auf Kenntnis und Benützung der lebenden 
Sprache geschlossen werden; dies wird aber wahrseheinlicli 
mit Rücksicht auf die Form ma<Jr\fiQj6piv = KaTadripaTÖptov. 
Ihr zweimaliges Vorkommen auf verschiedenen Inschriften^) 
sichert deren Existenz und lilsst die Annahme eines Fehlei-s 
nicht zu. Das Wort zeigt in der Behandlung der Prä))o- 
sition') und des 8 lakonischen Ursprung, dagegen in der 
Endung -tv statt -tov ein deutliches Charakteristikum der 
hellenistiseben Vulgärsprache. Wenn der Verfasser der In- 
schrift den lakonischen Dialekt nach alten Mustern schreiben 
wollte, so konnte ihm ein Wort auf -iv unmöglicii in die 
Feder kouuncn, weil solche Nomina erst seit rumischer Zeit 
und ausserhalb der Dialekte begegnen. Der Gedanke, dass 
dem VerlVisser eine vulgäre Bildung aus Versehen unterge- 
Hehlü[d't sei, ist für mich bei zweimaligem Vurkommea eines 
deutlichen Dialektwortes unwahrscheiulieh : wie aber, wenn 
der lebende hikonische Dialekt als Muster «gedient hätte? 
Dann wäre ein Nomen aui -iv niclit merkwtlrdiii, denn das Za- 
konische kennt diese Bildung ebenfalls, wofür die beiden 
altertündichen Winter (Vmgöni = 5icr€TT<iviov*) und döi = 
♦dq)i(o)p ') angeführt werden mögen. 

Es liegt mir natttrlich ferne, die besprochenen Inschriften 
für unbefangene Zeugen des junglakoniBcben Dialektes zu 
halten; aber wir werden zur Annahme gedrängt, den Ver- 
fassern Bezugnahme auf den lebenden Dialekt zuzutrauen. 
Selbst bei dem gefälschten Dekret Aber den Musiker Timo- 



1) CoUitz' Sammlung nr. 4498. 4499. 

2) Vj^"l. TTüpKCtHy^Ka = TrapaKaraOiiKr] niif der Xiithiasinsi-lirirt, 
Kdßaoi' KaTÜji»]öi Hesycli u. ii. Boisact], Uiali'ctfs dorieny p. 122. 

3) Deflkier, Zakoii. Gramm. 160. 

4) Hatsidakis, KZ. 34, 101 ff. 
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tbeoB nns Milet, vvclclics bei Boetliius^j überliefert ist, liabe 
ieb den Eiiuliuck, dass der Fälseber dcü jiinjiplakonisehen 
Dialekt kannte ; so verwabrlost die LIci>erlit'ferung dieses 
Textes ist, so erkennt man doeh Formen wie eiTciv (= e\<; 
Tttv). jue^ioTTOt (= ixiii\\fOL(jQa\), \il\iop (= )Li6Xeo<;), welche durch 
das Zakonische bestätigt werden ^) : und da die Belege z. B. 
für (TT, 06 > TT, tt' in unsern Inscbriften sieh nicht finden^ 
80 mnss m^n annehmen, dass diese Erscheinnng einer ganz 
jungen Phase des Lakonischen angehört, welche iuBchriftlich 
Überhaupt nicht mehr zur Verwendung gekommen ist, den 
Grammatikern der christlichen Zeit ^z.B.Hes7cbioB und seinen 
Vorgängern) aber unmittelbar bekannt war. Es würde sich 
schon einmal verlohnen, die Dialektangaben der Alten, be- 
sonders alles bei Hesyeb über das Lakonische fiberlieferte 
Materiiil gcuaucr und vor allem, mit Hilfe des /akoiiitschen 
darauf bin zn nntersucben, wie weit der lebciulc Dialekt, im 
besondern der juii^Hakoniscbe, von den Alten studiert wurde 
in einer Zeit, nls sieh die Dialekte bereits in die Winkel und 
Schluchten der Berge zurUckge;&ogen hatten^). 



Die Ergebnisse, welche wir bis jetzt über das Schwinden 
der alten Dialekte gewonnen haben, verbieten uns nicht, in 

den Inschriften ein ziemlieh getreues Abbild von Vorgängen 

der •;cs])r()ehenen Spraebc zu sehen. Aber um seliliefslicli 
diese prineipielle Frage naeli der sprachgescliiebtlielien Be- 
deutung der Inschriften eudgiltig zu beantworten, dazu bedarf 



1) De iiistitutioiH' unisica I. 1. 

2) Vgl. zak. than auH rdv, ethe aus Sttc iaii u. ä. boi 
-Deffner p. 60 f* €3; Zeugnisse für (Ft>tt bei Hesych und sonst, 
s. G. Meyer, Griech. Gramm. '361. Zu j^^Xtop st. M^Xeo^ vgl. e. B. 
«ak. = XP^<K (Hatsidakis, Einl. p. 9). 

3) Eine fj-enauerc Prüfung könnte z. B. sogar aus dem Dekret 
bei Boetliius noch Material für den lakonisclion Dialekt des aus- 
geheiidcn Altertums herauslocUoii ; so scheint in biöOKKri (var. lect. 
^)l^ax^, «"^i^aiTKaX^, hl^aK1^) eine lakonische Assimilation von OK oder 
öX KK oder kkJi zu .stecken (vgl. Hesych's dKKÖp* dOKÖc u. zak. 
d4ftfttt EÖpfoKoi, iftftu (axu> u. dgl.)- Die Herstellung des Textes in 

•der Ausgabe von G. Friedlein (Leipzig 1867) bedarf einer Re- 
vision! 



es weiterer eingehender Detailuntersuclum^en. In den zahl- 
reichen Monographien Uber die alten Dialekte hat man mit 
wenig Interesse den Uebergaug in die Koivri bchamlolt: ent- 
weder findet man darüber gar nichts oder nur irau/ suninia- 
risehe Angaben^). Von flen Arbeiten, welche .^ii h mit dem 
Problem eingehender beschäftigen, ist diejenige Tcrnots ohne 
rechten Nata^ ^) ; die Zusammenstellnngcn von Glaser*) geben 
wenigstens einen üeberblick über das Auftreten der Koivri in den 
Diaiektgebieten ; aber nur die Dissertation von J. Leitzsch^) 
kann als ein wirklicher Anfang in der Untersuchung des 
Gegenstandes betrachtet Werden. Doch aoch Leitzsch hat 
gar nicht principiell nntersncht, wie weit die Schriftdenk- 
mäler Verhältnisse der lebenden Sprache wiedergeben nnd ob 
sich überhaupt ans den Inschriften Kriterien für die Ent- 
scheidung unserer Frage gewinnen lassen: indem er aber die 
sprachlichen Thatsachen gewissenhaft verzeichnete, hat er 
eine nützliche Vorarbeit geliefert. 

Ich habe schon vor längerer Zeit die Inschriften von 
Rhodos, die im Corpus Inscriptionnm Insnlaram I bequem 
beisammen sind, auf unser Problem hin durchgearbeitet und 
dabei eine Bestaii-uii- meiner Anschauungen gefunden. Uni 
Resultate zu gewinnen, konimt es sehr darauf au, in welcher 
Weise man das vorhandene Material befragt. 

Es ist zunächst bemerkenswert, dass in der Zunahme 
der (reinen) Koivri-Inschrilten keine Willkür hen-scht; wenn 
wir die zeitlich und bprachlich unbestimmbaren Inschriften 
beiseite lassen und nur die prosaischen Inschriften mit ein- 
ander vergleichen, finden wir nämlich: 



1) z. B. bei Schneider, De dialecto Megar., Gicssen 1882; 
n. Meister, Gricch. Dialekte 1 8 ff., II 81 ff.; Barth, De Coorum dia-, 
lecto (Basel 1896) p. 15 ff. 

2) In Psicharrs ttxides de philol. nöogrecque (Pari» 1693) 
p. €6 ff., vgl dazu IF. (Ans.) V 61. 

3) De ratione quae intercedit inter sermoneni Polybii et ettui 
qui in titulis saeculi III. TT. T. apparet (Glessen 1894) 20 ff. 

4) QuatoiniR qnan(lo<iiu' in dialeetos aeoiicas quae dicuntur 
vulgaris lingua irrepserit, Königsberg 1895. 
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Zeit * 

1 


1 Zahl der 
Dialekt 


Inschnften 
Koivr] 


3. Jahrbundert bis Cbristi Geburt . 

1. und 2. Jahrliundcrt n. Chr. . . 
3. bin 5. J.'ihrlmndert 


16 
3 

94 =c.930/o 

17 =77% 
51)= 39 0/„ 
1 =20% 


7 = c. 7% 

5 = 23 0/, 
8»)-= «1 % 
4 = ÖO % 



Bei den Inschriften ohne Zeitbestimmung, deren es 
(wiederum mit Ausschluss des metrischen) 409 sind, ist das 
Verhältnis 369 : 40 = 90 «/o : lO^/o. Beruht unsere Statistik 
auch nar auf kleinen Zahlen, so zeigt sie doch immerhin 
nichts sprunghaftes und willkUrllehes, sondern ein gleich- 
mässig zunehmendes Vordringen der Koivif). Wflrde der Ge- 
brauch derselben in den Inschriften nur fflr die mehr oder 
weniger mangelhafte Kenntnis der Schriftsprache etwas be- 
weisen, so dürften wir erwarten, dass gerade in den Zeiten 
des sinkenden Altertums und des Verfalls der Dialekt sieh 
wieder stärker bemerkbar mache. Und weiter: wäre die 
Walil von Dialekt oder Koivr) abhängig von all^emciiicü lite- 
rarischen Tendenzen und Moden, so müssten wir wiederum 
im Zeitalter des Aiehaisiiuis (1. und 2. Jahrhundert n. Chr.) 
eine Zunahme der Dialektiiischiit'ten erwarten, während das 
Gegenteil der Fall ist. Nun bezeugt die schon oben erwähnte 
Suetonstelle, dass die Rhodier noch im 1. Jahrhundert n. Chr. 
dorisch redeten; von 10 Prosa-Inschriften des 1. Jahrhunderts 
sind 6 im Dialekt, von 9 des 2. Jahrhunderts 5; die jüngste 
datierbare Dialektinsehrift gehört dem 4. Jahrhundert an, und 
eine ist sogar christlichen Ursprunges. Mit unserer Bemer- 
kung, dass die Notiz bei Sneton gerade einen Ausnahmezu- 
stand hervorhebe, stimmen die inschriftiiehen Thatsachen 
llberein: Dialekttexte aus so später Zeit sind mir sonst nicht 

1) Darunter 4 Inschriften mit der Charakterisierung 'jung* 
oder 'spät*. 

2) 6 'jung', 'sehr jung* oder 'spät'. 



* 
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bekannt. Wir können uns den spniclilichcn Znstand so denken, 
daKs die städtischen Kreise teilweise zweisprachig waren: die 
stetige Zunahme der Koivrj-lnschriften zeig:t, wie allmählich 
die Koivn Roden gewann, ohne jedoch in der Zeit der In- 
schriften völlig die Herrschaft zu erlangen. 

Dieser Process bat sich natürlich nicht überall zeitlich 
in gleicher Weise abgespielt, scheint aber doch überall in 
ahnlicher Weise zn verlaufen. Auf dem Rhodos benachbarten 
Kos zeigt sich der Einflnss des Dialekts ebenfalls bis in ziem- 
lieh späte Zeit (2. bis 3. Jahrb. n. Chr.); daneben finden sich 
KotWj-Inschriften seit dem 3. Jahrh. 7. Chr.^). Einen zähen 
Widerstand setzte der Peloponnes dem Eindringen der KoiWi 
entgegen: die alten Dialekte werden hier zunächst dnrch eine 
dorische Verkehrssprache oder „achäisch- dorische^ Koivri ^) 
abgelöst, deren Wirken sich besonders anf dem Boden Arka- 
diens gut erkennen lässt: erst mit Beginn der Kjiiseiv.eit ge- 
winnt die 'attische/ Koivr; Einflnss. Würde es sieh um lite- 
rarische Vorgänge der Schriftsji räche handeln, so wäre diese 
Zwischenstnfc schwer vcrständlieh, da im Peloponnes keine 
'gemeindorische' Literatur entstand; der Arkadier P<)lyl)ios 
bedient sich nicht dieser doriselien KoivtV Andi rcrseits ist 
die Ausbildung einer solchen Verkehrssprache so durchaus 
natürlich, dass der in den Tnscliriften sieb abspielende Process 
keiner besondern Erklärung bedarf. 

Die übrigen Landschaften Griechenlands haben der Koivrj 
geringeren Widerstand geleistet: Boeotieu und Thessalien 
seheinen ihren Dialekt schon vor Christus aufgegeben zu 
haben'); die Aeolier haben ihn noch früher mit der Koivn 
vertauscht''), und am frühesten haben die Jonier, sowohl «inf 
den Inseln wie in ICleinasien, sich ihrer einheimischen Mund- 
art entwöhnt: die Eigentümlichkeiten des jonischen Dialektes 
schwinden bereits im Laufe des 3. vorchristlichen Jahrhun- 
dert^ während gleichzeitig zahlreiche Koivri-Inschriften sich 
finden^). Unsere Uebersicht ist zwar noch sehr lückenhaft, 

1) Barth a. a. (). 17 ff. 

2) nach R. Meister, Dialekte II 81 ff, 

■\) Olasnr a. a. O. 94 f. 

4) Meistt r T Sff.; Glaser p. 25; Leitzsch p. 42 ff. 

5) Glaser p. 21 ff. '/.älilt 13 Koiv^j-Ins( hrilten aus dem 3., 14 
aus dem 2., 10 aus dem 1. Jahrb. auf. dagegen nur je eine aus 



\ 
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da weder tther die genannten Gebiete noeh über andere wie 
z. B. Kreta statistische Untersuchungen Hiigesteilt sind; aber 
imnicrhin scheint sich mir anch so schon xn ergeben, dass 

die ortMchc Ausbreitung^ der Koivr) ebenfalls nichts sprung- 
haftes (hubietet: der Mittelpunkt iliicr Ausbreitung scheint 
die jonische Inselwelt gewesen zu sein; das jonische Klein- 
asicn fol^^te wohl unmittelbar, di^nn das äolische Kleinasieu, 
Thessalien und Boeotien: ilir Siei;es/,u«; fand nur in der mehr 
in «ich abgeschlossenen dorischen Welt, besonders im Pelo- 
ponues sowie auf einigen Inseln, eine längere Hemmung — 
nnd es trifft sich somit recht gut, dass der Befund der In- 
schriften und die oben angeführten äusseren Zeugnisse schön 
zusammenstimmen. Der Kampf zwischen Jonier- und Dorier- 
tnm dauert in der Sprache fort noch zu einer Zeit, als die 
historische RoUe beider Stämme bereits ausgespielt war, als 
die welthistorische Macht des Hellenismus ausserhalb dieser 
beiden Volkskreise in Kleinasien, Syrien und Aegypten eine 
viel breitere Basis gewonnen hatte: diese gewaltige Expan- 
sion des Hellenismus mnsste auch auf das alte Mutterland 
zurOckwirken nnd beendigte jedenfalls in den ersten Jahr- 
hunderten unserer Zeitrechnung sehr leicht den Todeskampf 
der alten Dialekte^), von denen sich nur durch einen glück- 
lichen Zufall ein einziger (der lakonische) in die neue Zeit 
hinübergerettet hat — und dieser Dialekt liegt in demjenigen 
Gebiet, das nach Ausweis der üe herlief er ung der Koivri den 
stärksten Widerstand geleistet hat. 

Wenn ich fttr das Studium des erörterten eulturhisto- 
rischen Procespes in den Inschriften den besten Ausgangs- 
punkt sehe, so verfahre ich nicht anders, als B. die Ger- 
manisten, wenn sie die Verschiebung des hochdeutschen 

Sprachgebietes nacli Norden das iirsprünc:lieh nieder- 
deutsche Gebiet von Halle. Merseburg und andern Städten) 
aus der Sprache der Uikmnlen erscliliessen Wie sich 
dieser sprachliche Proceijs abspielte, können wir noch heute 



dein 4. und 4./.^. Jalirh. Der Dialekt h6rt in Paros gar schon im 
4. Jahrh. auf, s. Pcrnnt a. a. 0. 69 ff. 

1) S. auch weiter unten (im VI. K;i])itel). 

2) 8. Kluge, Von Luther bis Le.ssuiij, 3. Aufl., 92 f. 
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beobaehtcn. Der spraeliliche Zustand, den ich oben für 
Rhodos während des 1. und 'J. Inlirhunderts ii. Chr. annahm, 
entspricht etwa demjenitjen im licnti^en Gebiet von Magde- 
burg: das Stadium, in wclcliem die Stadt Magdeburg sich 
heute befindet (Sieg der lioclidentschen Umgangssprache bis 
auf einen kleinen Teii der Bevölkerung), hat in der Stadt 
Rhodos erst begonnen; die Verhältnisse sind denen ähnlich 
im heutigen magdeburgischen Landgebiet, wo die nieder- 
deutsche Sprache verdrängt zu werden beginnt^). Wie aber 
auf Gebieten, die Schauplatz von Sprach kämpfen sind, der 
Dialekt vor seinem Schwinden mit Elementen der eindringen- 
den Sprache inficiert wird, zeigen ebenfalls die griechischen 
Inschriften aufs beste: denn die Misebtexte^ die teils den 
Dialekt mit eingesprengten attischen Formen, teils eine attische 
Grundlage mit eingesprengten Dialektformen darbieten, dUrfen 
wiederum als ein Abbild der lebenden Sprache betrachtet 
werden; das schon erwähnte magdebnrgische Landgebiet zeigt 
in der Sprache seiner Bewohner ähnliche Mischung: hoch- 
deutsche Formen wie z. B. hartsa st. hart9 *Herz', vais st. vit 
Veiss', Jcöfman st. Jcöpman 'Kaufmann* beginnen dort in die 
niederdeutsche Mundart einzudringen. Wenn nun in griechi- 
schen Dialektinschriftcn die einzelnen Diakktformen im Liiufe 
der /.eit immer seltener, die Koiv^- Formen immer häufiger 
werden, üolleu wir da auf einmal einen andern Massstab der 
Beurteilung anlegen? Wie der rhodisckic Dialekt sich in 
dieser Beziehung entwickelte, möge zur Illustrieriing des Vor- 
ganges dienen. 

Die charakteristischste Erscheinung des rhodischen Dia- 
lektes sind die Infinitive auf -)Lieiv (st. -uev) ; das dritte Jahr- 
hundert weist eine erhebliche Zahl von Heispielen auf, sieben 
Belege in drei Inschriften^); doch zeigt sich bereits auf einer 
dieser Inschriften^) die Koivifj-Form dKObciKvueiv statt des zu 
erwartenden -beiKvujLieiv, und nach dem dritten Jahrhundert 
finden sich überhaupt nur noch drei Belege der rhodischen 



1) Vgl. über diese VorhäItiiiss(; U. Loewc, Die Dialekdnischung 
im Magdebur^ischpii Oftbiet, Diss. Leipzijr 1889. 

2) ^xÖ^M^iv, ^tnineiv. dvoTpacpniLieiv Corp. Inscr. Insul. I nr, 6W, 
Qiluw 761. 677, dotjueiv, ^tTt|ii€Xii9n^£tv 677. 

3) ib. nr. 694. 
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InfinitivbildoDg auf drei Tnschrifleii, wovon zwei in zwei In- 
schriften des zweiten Jahrhunderts 0 und ein Beleg ans dem 
ersten Jahrhundert u. Chr.'). Fttr toI Tai notierte ieh aus 
dem 3. Jahrhundert drei Belege (aus zwei Inschriften), aus 
dem 2. Jahrhundert einen, aus dem 1. Jahrhundert v. Chr. zwei; 
oX üL\ begeg:net zuerst auf zwei Dialektinschriften des 2. Jahr- 
hunderts, einmal im 1. Jahrhundert t. Chr. Andere Eigen- 
heiten des Dialekts eriialten sieh zwar bis ins 2. Jahrh. y. Chr., 
werden aber von da ab rasch seltener: irori findet sich öfter 
vom 3. bis 1. Jahrhundert, ist aber vereinzelt um Christi 
Geburt (zweimal auf zwei Inschriften) und später (im 1. Jahr- • 
hundert n. Chr. dreimal auf drei Inschriften, 1. 2. Jalirhundert 
einmal); iapo- ist häufig im 4. und 3. Jahrijuudert, kpo- seit 
dem 3. Jahrhundert. 

Am instruktivsten ist das Verhalten von Formen, deren 
häutii^eres Vorkommen am leichtesten statistischer Betraciitnng 
zugänglich ist: dahin geliTiren rhodisehes eu — attischem ou 
ans 60, der Genitiv der männlichen a-Stänime auf -a = atti- - 
öcheni ou und vor allem ö = ionisch-attisch ri. Wälncnd eu 
eo) vom 3. bis 1. Jahrhundert ganz gewöhnlich ist (meist 
in Namen), wird es dann mit einem Male selten: 

um Christi Geburt : 2 Belege auf 2 Inschriften 
1. Jahrh. n. Chr.: 1 „ „ 1 j, 

^•n n n * ^ D rt ^ n 

Daneben finden sich für ou statt €u im 
3. Jahrh. v. Chr. : 2 Belege, unter 31 Inschriften im Dialekt 

2* B n » • ^ Ii 
1 • 1 

nm Christi Geburt: 1 „ 
1. Jahrh. n. Chr.: 1 „ 
Bömisehe und 

^aiserzeit: 4 

Also erst etwa seit Beginn unserer Zeitrechnung zeigt 
sich eine stärkere Durchdringung mit Koivri-Formcn: der An- 
fang vom Ende des Dialekts ist auf Rhodos eben später 
als sonst. 



1) dvae^MEtv a. a. O. nr. 890, irpoTi9^|ui€tv nr. 155. 

2) eUrrpoup^t^tv a. a. 0. nr. 58. 



n 


tö 


» 




n 




41 


31 


n 


r> 


» 


4 


1» 


n 


n 


n 


6 


» 


n 


n 


n 


7 




n 


n 



Digrtized by Google 



- 44 - 



Die c'onstantesten Merkmale des Dialekts sind die Genitive 
iiuf -a sowie a statt jene sind l)is zum 1. Jahrhundert n. Chr. 
sehr liäufif,^ (meist in Namen) belebt; im 1. und "2, Jalirliundert 
n. Chr. finden sich je zwei Helej^e; aber so^^ar eine christ- 
helie Inschrift zei?:t noch einen Genitiv auf -äM: -ou ist da- 
für in Dialekt insciiriften nur selten eingedrun^;cu - j. Das Fort- 
besteheu der dialektischen Genitive war vielleicht beg:ünstT£rt 
durch die Tcndeii/ der Koivri, in der Deelination der Nomina 
auf -Ti^ und -aq den V<K'al des Nominativs und Gcnitivs durch- 
zuführen^); diese Koivri-Hrscheiiiung ist an sieh nichts alt- 

' dialektisches, aber es lässt sich doch nicht bezweifeln, dass 
ihrer Ausbreitung in dorischen Gebieten das Vorhandensein 
gleichlautender Dialektfornien förderlich war. Dürfen wir so 
die Zähigkeit der Genitive auf -a nicht ganz ans dem zähen 
Festhalten am Dialekt erklären, so ist dafür nmsomehr be- 
weiskräftig das A st. r|: 6S ist das letzte Zeichen des Dia- 
lektesy dessen letzter Beleg (neben i\) auf einer ebristUchen 

. Inschrift begegnet^). Gegenüber fast einem halben Tausend 
von Belegen ffir ä zählte ich innerhalb der Dialektinschriften 
nnr 25 ftlr y\; eine genauere Betrachtang zeigt, dass anch 
diese 25 Fälle nicht vollwertig cdnd; man vergleiche folgende 
Tabelle: 



Gesamt- 
Anzahl 



Dialekt- Inschriften mit 
vorkomniendem r| 



Zeit 



der 



Anzahl 



Diulekt- 
Inschr. 



der 
Inscbr. 



der 
Bnlege 



danmter 
Namen 



4. h\s einschl. 3. Jahrb. v. Cbr. 

:)./2. Jahrh 

2. Jahrh 

2./1. Jahrh. ....... 

1. Jahrh 

„Gnte Zeit" 

„Römisch" 

Um Christi Geburt . . . . 
1. und 2. Jahrb. n. Chr.. . 
Christiich 



28 
1 

14 

3 
37 
4 
4 

8 

43 
1 



1 

2 
2 

5 



1 

2 
1 



2 
7 
3 



1 

2 
o 



1 
2 
2 
5 



1 



1 



1) TTctetdba a. a. 0. nr. 175. 

2) Je oiu Beleij aus dem 2./1. und 1. Jahrh. 

3) Vgl. Hatsidakis, Efnl. p. 76 ff.; Dieterich 170 f. 

4) Td^ Bep£v{Kr)q a. a. O. tir. 175. 
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Es ist zanäßhst bemerkenswert, dass alle datierbaren t\ 
bis zu Beginn unserer Zeitrechnung in Namen vorkommen, 
zmn Teil iu Namen joniscken Ursprungs und dass sie darum 
nichts für den Dialekt beweisen. Nur die Belege in Appellativen 
u. s. w. sind ein sicheres Merkmal der sprachliehen Umbildung, 
und da zeigen die 13 Falle (auf vier Inscbrifton) durch ihre 
winzige Minderheit, dass der letzte Proccss in der Vernieb- 
tniipr des Dialektes, das Schwinden des dorischen ä statt r|, 
im Aiilau^ unserer Zeitrechnung kaum erst begonnen liatte: 
tlas Anfangsstadinm der Mischung von n und a weist wohl ' 
auf den sprach! ic Ii eii Gegensatz verschiedener Volksschichten, 
und wie der Berliner daty wat und das, icas nebeneinander 
srebranehl, so haben minder gebildete Khodier iä<; und Tf]v, 
Tf\<;, 'Aödvai und tTTiöK€ufi(;, KttXiiv, Xa|U7TpoTdTrjv durchein- 
ander geworfen. Das a ist überhaupt das letzte Kennzeichen, 
welches uns das Recht giebt, von einer Dialektinschrift zu 
sprechen^): ob man solche und andere Texte (wie die christ- 
liehe Inschrift mit Totq BepeviKr)^) ^) dem Dialekt oder der 
Koivri zuweist| ist ziemlich einerlei: nachdem successive ein 
Charaktehsticum ums andere bis zuletzt auf ä statt r\ ge- 
schwunden war, kann mau nur noch von einer dialektischen 
Färbung der Sprache reden, die natürlich bei ä f Ur rj mehr 
als sonst ins Ohr fiel; während aber in vielen andern Gebieten 
der Process raschere Fortschritte gemacht hat, haben sich 
auf Rhodos einige dialektische Merkmale etwas besser ge- 
halten. Denn dass es sich hier um archaisierende Tendenzen 
handelt, ist ganz unwahrscheinlich, weil wir sonst im ersten 
und zweiten Jahrhundert statt der aUmählichen weiteren Ab- 
nahme von Dialektmerkmalen wiederum eine plötzliche ZU' 
nähme beobachten müssten. Es ist möglich, dass scbliesslieh 
einige ä in der Koivri von Rhodos überhaupt haften blieben 
und sich bis heute erhalten haben. Wenn freilich Koss^) 
überrascht war, auf Rhodos und andrin dorischen Inseln 
„eine ganze Keihe von Eigentümlichkeiten der alten dorischen 



1) 'Aenvalo; 70 (3. bis 2. Jabrh.), MiX^öia? 113 (2. Jahrh.), 
Mntpööuipo? Tf|vio<; 127 (2. bis 1. Jahrh.), 'AOnvalip 937 (um Chr. G.). 

2) a. a. O. nr. 7b7 (1. Jahrh. n. Chr., Lindos). 

3) z. B. bei nr. 83. 95 ati8 dem 3. Jahrh. u. Chr. 

4) a. a. O. nr. 175. 

5) Inselreisen III 113. 173 if. 
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Ansspraehe" vorzufinden, so halten die dafür angeführten Be- 
lege der heutij^eu Kritik nicht mehr stand. Aber es ist be- 
merkenswert, dass alte ä sieh woiuijstciis m Ortsnamen bis 
heute behauptet haben: vgl. f] AuMuipia nnd vielleicht la 
Zlava auf Khodos u. dgl. m. Eine Form wie Aapiwväaar\q 
auf einer jungen Koivrj-InBcbrift vou Rhodos*) ist dali r nicht 
au£faUcndcr als jene Ortsnamen oder ein f) MiXaio (= MiXiixo^) 
oder ein Aa|40^ in der heutigen Volksmundart der Bewohner 
TOD Rhodos, Kreta und Kalymnos. Hat sieb doch anf Khodos 
im Ortsnamen 6 'ApTa|iiTf)c noeb eine andere Eigentflmlicb- 
keit des dorisehen Dialektes von Rhodos, "Apra^it^ -ito^ gegen- 
über dem attisehen "Apiqnqf bis heute erhalten: und wenn 
aueh hier wieder die Insefariften das Beharren der dorisehen 
Form zeigen so sehen wir eben wiederum, wie die In- 
schriften mit dem Gang der lebenden Sprache sieh in schönster 
üebereinstimmnng befinden. Denn wie selbst die ganz \ ul- 
gäre und stark modernisierte Koivti neben sieh alte Dialekt- 
formeu duldet, zeigt eine rhudisehe Inschrift, die spätestens 
dem 1. Jahrhundert n. Chr. angehört'): sie zeigt die neu- 
griccliisehen Typen xauie^ und aXX€<; (= Tuuia^ und dXXa^ 
neben ids, dtnaKeuuv, ABaviatav, TeinatJeiaa^. 



1) Das Fortleben alter Ortsnamen auf Rbodos ist sclion Ross. 
Inseheison III 111 f., aufgefallen; vgl. dazu micli H;itzi<lakis. lünl. 98. 
und Hillcr v. Gflrtrhig-cn, Mitteil. d. arcli. inst, zu AlIkmi XVII 
307 ff.; TÜ Iiuvü vergleicht lloss ansprechend mit dem lykischen 
Stadtnanieu Iibrivr^. 

2) 8. a. 0. nr. 673. 
* 3) VsrL: 



2. Jahrhundert v. Chr. . . 

1. Jabrhundert 

Um Christi Geburt . . . . 

1. Jahrhundert n. Chr. . . 
I.bi82. Jahrhundertii.Chr. 

3. bis 4. Jahrhundert . . 
Kaiserzeit 



'ApT(i.uiTO(; u. s. w. nr. 801, 

825, 'ApTajaiTiou 891 
*Af>TdMttoc 828 

'Aprd^iTO«; 831 
'ApTÜjiiTO^ 786 



*ApT£Mt5(jbpou 2 
'ApT^fxm 24 



4) a. a. ü. ur. d'dl. Die Inschrift, welche auch Hatzidakis, 
Einl. 140, bespricht, ist nach Hiller Gärtriiigen nicht jünjj^er als 
däs erste Jahrhundert. (Jeher deren sprachliche Bedeutung vgl. 
auch Verf., Byz. Zschr. IX 390. 
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Das Bindringeu attiacher Formeu hat sich wohl Überall 
in ähnlicher Weise wie in Rhodos vollzogen; nnr der zeit* 
liebe Ablauf war verschieden. Der EiDKelantersuchung steht 
hier noch ein weites Feld offen; sie muss^ abgesehen von der 
lautlichen und flexivischen Seite, anch dem Wortschatz Auf- 
merksamkeit schenken, denn ein lexikalischer Austausch fand 
bei stark entwickeltem Verkehr mindestens ebenso leicht statt 
wie eine Beeinflussung in Bezug auf Laute und Flexion. So 
hat Glaser^) schon darauf hingewiesen, dass die Sprache der 
messenischen Mysterieninschrift von Andania (aus dem 1. Jahrh. 
V. Chr.) starke Anleihen beim Wortschatz der Koivri gemacht 
hat ; dieselbe Inschrift zei^t übi i^^^ ii^ trotz ihres ausgeprägten 
lokalen Charakters auch sonst in der Grammatik attischen 
Einfluss, und da wir für das Fortleben dorischer Mundart das 
Zenirnis des Pausanias hal)en*), so sclieinen Dialekt- und 
Koivri-Eloniente sich dort ähnlieh wie auf Rhodos zu ver- 
halten. Es verlohut sich nun aber, einmal Diab^kte /u unter- 
suchen, über deren Unteririnii" hinaus wir nocii eine zeitlnng 
die ' lüntwicklun^- der Inschriftonsprache verfolgen können. 
Geeignet zu einer solchen üntersuchuug ist der asiatiseh- 
äolische Dialekt; die Anwendung der Mundart hörte hier 
schon im 2. Jahrhundert v. Chr. auf^}. Auf Grund der 
Materialsammlung von Leitzsch lässt sich nun das Verhalten 
der Dialekt- und Koivrj-Formen in der Tabelle auf der fol- 
genden Seite darstellen. 

Wie die Gesamttendenz der Zahlen eine gleichmässige 
Zunahme bezw. Abnahme der Dialektformen und der ein- 
dringenden Koiv^-Formen ergiebt, so zeigt sich auch bei den 
meisten einzelnen Erscheinungen ein regelmässiger Gang der 
Cntwieklungy nichts willkürliches: das wird besonders sinn- 
föllig, wenn wir das Ergebnis der Tabelle graphisch dar- 
stellen^ wobei durch die Abscissenlinie die Zeitabschnitte, 
durch die Höhe der Ordinaten der Procentsatz der KoivlV 
Formen (oder wenn wir von oben nach unten lesen^ der Dialekt- 
formen) bezeichnet wird. 



1) De ratione etc. p. 30 iF. 

2) S. oben p. 28. 

3) Vgl. U. Meister, Griech. Dial. I 8 f., und besonders Leitzsch 
a. a. 0. 42 «r. 
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VierUz Drittes Zweites 

Jahrhundert. 

(Die Zahlen 1.^7^ entoprechen demjenigen der Tabelle.) 



Von siebeu uutersueliten Erscheinungen verlaufen fünf 
in ii< i;i(lezu ^esetzmässig aufsteigender Linie; Unregelmässig- 
keiten zeigen sieh nur in der Linie der Präpositicmen 2), die 
jedoeh in ilirer Gesamtheit ebenfalls aufsteigende Tendenz 
zeigt, und die Linie der Nasal- und Liquidagemination (4), 
welche nach anfänglichem Steigen wieder fällt. Wenn wir 
bedenken, auf wie kleinem Material sich unsere Statistik auf- 
bant, 80 könnten wir diese Unregelmässigkeiten stiüsehweigend 
ignorieren. Um etwa die Entwicklung der Präpositionen ganz 
richtig zu beurteilen, mfissten wir fttr irepi älteres Material 
haben: die Inschriften kennen itip nicht mehr. Was weiter 

Thnmb, Die grle^lseh« SprMh«. 4 
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die V'ert'infacliuiig- von XX, vv und pp betritftj so erhebt sich 
die Fru^'e, ob in Foi-inen wie Ef'v'vjoq, evfv cKa, ev(v;aTog, 
Aiöv(v)U(Joq, die ich mit in die ►Statistik aufgenoniuieu habe, 
die Vereiofacliung wirklich ein Merkmal der eindringenden 
KotWj ist, ob nicht viehnehr interne Vorgänge des Dialektes 
vorliegen'); in diesem Falle wäre nr. 4 der Tabelle und 
Tafel für unsere Fragestellung ohne Bedeutung. Auch die 
Frage ist zu erörtern, wie weit »Schreibung und Aussprache 
sieh decken: die Geminata konnte infolge historischer Ortho- 
graphie noch geschrieben werden, wenn auch die Aussprache 
sich bereits verschoben hatte; in Koivrj-Formen wird auf per- 
gameuischen Inschriften (also in ursprünglich äolisehem Gebiet) 
seit der Kaiserseit gelegentlich einfache Consonans statt 
Doppelconsonaos geschrieben'), woraus sieh fflr die lebende 
Koivrj Vereinfachung der Geminata ergicbt. In Fällen wie 
<rrp0TÖ^ : 0TpaTÖ^, irapä : trop u. s. w. war der Sehreibende 
weniger der Versuchung; ausgesetzt, etwas der gesprochenen 
Sprache widerstrebendes zu schreiben, weil hier der Unter- 
schied zwischen den alteinheimisch tu und neu eingedrungenen 
Formen viel <lciitlicher sich geltend machte. 

Von den Eigentümlichkeiten des äolischen Dialekts sind 
die in der Tabelle behandelten Merkmale schon im /weiten 
Jahrhundert v. Chr. (aipOTÖ^, irctp, kcit) oder doch iu dem 
darauf folgenden Jahrhundert (aa, -oioi -ai0i, v tcpeXKucJxiKovj 
versehwunden: leider macht uns das Aufhören von Di.ilckt- 
inseliriften die weitere Verfolgung des Processes unmiiglich. 
Eine Untersuchung der Koivri-lnschriften des Gebietes steht 
noch aus, doch bietet die Arbeit Schweizers für einige Dinge 
Ersatz: so sehen wir z. ß. aus dem Vorkommen des v icpik- 
KuotiKÖv in den pergamenischen Inschriften dass diese keines- 
wegs den attischen Oehrauch durchgeführt haben, — also 
dürfen wir unsere v-Linie (5) in ähnlichem Sinne, wie inner- 



1) B. Bragmannj Griech. Gramm." 40. 

2) s. Schweizer, Perg. Inschr. 122 A 

3) Schweizer p. 137. Das v ^tpcXKuaxiKÖv verhält sich (mit 
Ausschluss der Texte aus der könig-üchen Kanzlei, B. Sehweiser 
p. 198, uud der metrischen Inschriften) vor Vocalcn 

in der Königszeit — v 2 4 v 14 

„ „ römischen Zeit . . . — v 4 + v 25 

= 13%: 87% 



Digitized by Google 



- 61 - 



halb der Dialekttexte, nur rasch ansteigend, Ter]äiig:eni. 
Von besonderem Interesse sind aber Dialektformen, die ein 
gewisses Beharren zeigen^, dazn gehören (ausser den schon 
behandelten vv und XX) ^) die äoliscben Farticipia Perfeeti 
4ir€<TTdiauv, t^T^viuv u. dgl.'), die Behandlung Ton -ya- in 
naXaa = n&aa, xoi^ Taiq = tou(^ tok; u. dgl. sowie die Festig- 
keit des a = ion. att. ri'). Dass dieses d sieh noch in den 
Zeitraum hineinerstreckt, wo man nur noch von dialektisch 
gefärbter Koivi] sprechen kann, zeigen wiederum die In- 
schriften von Pergamoii: wenn rx statt r| nicht nur in Namen, 
sondern hei poetischen Stücken auch iu andern Wörtern be- 
gegnet^), so wird man hier eine Nachwirkung des im Schwin- 
den begriffenen Dialekts erkennen dürfen, mag auch in den 
Epigranmien eine literarische Tendenz bei der Wahl solcher 
Formen mitgewirkt haben. Das ä wird vermutlich im Laufe 
des ersten Jahrhunderts v. Chr. als letzter Rest des alten 
Dialektes vor dem r\ zurückgewichen sein. Was weiter iraToa 
und verwandtes betrifift, so fehlen zwar attische Formen nicht 
ganz'^), aber sie verschwinden geradezu gegenüber den 
äolischen Formen. Dennoch könnte man annehmen, dass der 
gesprochene Dialekt bereits von attischen Formen durchsetzt 
war, ohne dass die Orthographie der Inschriften darftber 
Auskunft gäbe: wie man seit Ende des 4. Jahrhunderts fort- 
fuhr, ujt und ai noch zu schreiben, obwohl das t in der Aus- 
sprache erloschen war^), so konnte auch die äolischc Schrei- 
bung -aj<; und -oiq noch festgehalten worden sein, obwohl in 
der gesprochenen Sprache bereits Dialekt- und Koivri- Formen 
neben einander hergingen. Das graphische Beharren der 
äolisclien Form mag dureh Hildnngen wie €i<;, MH^^i? ^— ^^t. 
)Lir|b6ic;\ beixßeiq (= att. beixOeiq) einerseits und dureii dialek- 
tischen Verlust dieses i in YiVLuaKUJ^ijOi anderseits*) begün- 
stigt worden sein: dort weil die äolischen und attischen 
Formen graphisch zusammenfielen, hier weil Schreibung und 



1) pp ist Uberall durch p eraetst^ s. Leiteseh p. 30. 

2} Leitzsch p. 39; Holünann, Griech. Dial. II 665. 

3) Leitzsch 13 f. 

4) Srliweizer 50 f. 

5) .s. iioffrnann II 415. 416. 417. 
(>) Humiiiiun II -43:) 1-. 

7) Hoffmaun 11 417. 



Digiiizca by Liu^.' . 



Aussprache dincli \'or^^äiii;e iiiiierlialb iks Dialekts in Wider- 
spruch geraten waicu. Wer also etwa schon ^dx^c, sprach, 
konnte deiiiHR*h diese Form iii der ererbten, ' dui eli die Dialekt- 
fonnen ^;estiitzteii Orthographie ^dxaiq wiedergeben, da man 
ja auch ai schrieb, aber ä spracli. 

Das Bild der Sprar hcntwickluug, welches nns die In- 
schriften in den Zwis<*.heustufen zwischen reinem Dialekt und 
reiner Koivri darbieten, entspricht dem Zustand, den wir bei 
einer natttrliehenj durch die lebende Sprache bedingten Ent- 
wicklung zu erwarten haben: und da ein solehcs in sich har- 
monisches Bild der iDSchriftlicheii Spraehform nicht zn er* 
warten wäre, wenn es sich nnr nm verschiedene Grade in der 
Beherrschung der Schriftsprache handelte^), so scheint mir 
damit bewiesen, dass die Inschriften im grossen und ganzen 
den Gang der wirklichen Spraehentwicklung wiederspiegeln. 
Wenn ich nur im 7,Gro8sen und Ganzen^ die Inschriften fttr 
Zeugnisse der lebendigen Spraehentwicklung halte, so möchte 
ich dadurch der Missdeutung begegnen, als ob ich immer und 
tiberall die Inschriften als Zeugen der gesprochenen Sprache 
anrufen wollte: denn bewusstes Archaisieren ohne l^"*ortbe- 
stehen des Dialektes kommt ja z. ß. in den äolischen und 
anderen InscliritYen der Kaiserzeit*) wirklich vor, und das 
beweist iiattirlich nichts für die lebende isprache, sondern ist 
nur eine Angelegenheit desjenigen Zweigs der Literaturge- 
schichte, welcher die litcrariselien StrOniungen und Moden dcft 
sinkenden Griechentums untersucht. Es ist Aufgabe weiterer 
Detailforschung, die Geschichte des Untergangs der alten 
Dialekte auf grund des gesamten Inschrifteumaterials 
zu untersuchen und daraufhin zu prüfen, in welchem Umfang 
meine aus Stichproben gewonnenen Kesultate Geltung haben. 

1) Schweizer a. a. 0. 25. 

2) R. Meister a. a. 0. 1 9 f. II 87. Dio Gnindo für die literarische 
Verwendung des Aeolischen sieht Meister mit Hecht in der wieder 
auflebenden Beschttftigunj; mit den altftoli«ehen Dichtern. 
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III. Die Beste der alten Dialekte in der Koivfi. 

Da die Koivri mclircrc Jalirlnindcrlc hindurch im Kampi 
mit den alten Dialekten la^ und diese nur allniäldieh ver- 
drän^tCj m erhebt sich von selbst die Frap:c, ob die ncne 
Sprachforni in diesem Kampf unversehrt geblieben ist, und 
wieviel sie von den alten Dialekten in sich auf?"enommcn hat. 
Von der Entscheidung dieser Fragte hängt in vieler l^eziehun^^ 
die Beautwortaug der andern über Ursprung und Wesen der 
Koivri ab. 

Wir behandeln zanacbst diejenigen Ei-seheinungen, welche 
inncrlialb der homogenen fertigen Sprachform der Koivri als 
Dialektismen im enirercn Sinn auffallcii, d. h. solche dorische, ^ 
jonische, auch attische Bildungen, welche mit dem helleni- 
stischen Grandton nicht harmonieren, also Dinge wie dorisches 
ä st. t) oder jonisches t| st. a nach p nnd i oder attisches 
TT statt <T<T: denn dass diese Dinge nicht an sich der Kotvi^ 
eigen sind, ist ja augenfällig. 

In gewissem Sinne ist der Einflnss der alten Dialekte 
schon im vorigen Abschnitt erOrtert worden. Denn Inschriften 
von hdlenistischem Grandton, aber mit gelegentliehen Kenn- 
zeichen der lokalen Mundart (etwa mit einem ä statt i\) dflrfen 
kaum noch zu den Dialekttexten gerechnet werden, sind viel- 
mehr als Koivn-Tcxte mit mundartlicher Färbung zu charak- 
terisieren. Damit ist der Kinfluss der Dialekte auf die Koivn 
gewisserniassen festgestellt : aber da solche DialcktLsuien doch 
nur wni aceidentieller Bedeutung sind und den Charakter von 
'Uebergangsformen' haben, so muss die Fragestellung etwas 
anders formuliert werden: sind in die Koivri Dialektformen 
eingegangen, die auch nach dem völligen Aii-sterben der 
alten Dialekte rortlebtea? Die Beantwortung dieser Frage 
kann von zwei Seiten ans erfolgen: wenn sich im Neugrie- 
chischen und in seinen Mundarten (mit Ausnahme des Zako- 
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niscfaen) alte Dialektreste nachweisen lassen, so stammen sie 
ans der KotvVj und bestätigen somit auch für diese die gleiche 
Thatsache; femer können aber die alten Texte selbst in jener 
Richtung? untersucht werden. Die Ergebnisse beider Methoden 

LM-^Hiizen und festigen sich gegenseitig:. Wir prüfen zuerst 
die zweite Methode und die Resultate der l)islierij]:eD For- 
scliun«;, die besonders in den Arbeiten von Wiiiieiui Sehmid, 
Schweizer und Dieterich niedergeleirt sind. 

Es handelt sieb also darum, ob sich in Texten von rein 
bellenistischem Charakter, besonders also in solelien ausserhalb 
der altdiah ktisehenEiuflusssphärc (wie Aegypten und Kleinasien), 
sichere Dorisnien, Jouismen (bezw. auch Atticisraen) nachweisen 
lassen. Um aber aach dafür eine breitere Grundlage zu be- 
kommen, scheint es mir der Bespreelmng wert, ob und wie weit 
ausserhalb der Koivii loealc griechische Redeweise durch solche 
eines andern Stammes beeinflusst sei. Ein bekanntes Beispiel 
dafür ist das Eindringen nordwestgrieehiseher Formen wie 
dtidvoi^ statt dyil^ai in die Sprache des Feloponnes*); aber 
da wir hier wiedernm die Wirkung einer Verkehrsspraehe 
(derjenigen des ätolisehen Bundes) anf Dialekte haben, so 
liegt eigentlich nichts anderes vor, als was auch beim Ein- 
dringen der Koiv/j in die Dialekte stattgefunden bat. Ein 
besseres Beispiel bietet sich darum im Attischen, das durch 
den Handelsverkehr und die politische Stellung Athens schon 
im 5. Jahrhundert dem Zuströmen fremden Sprachgntes stark 
ausgesetzt war und dabei selbst den Charakter einer Ver- 
kehibSi)rachc besass. Ein Zeugnis der pseudoxenophontischen 
vSc3hril't vom Staate der Atlicuer (II, 8), welches schon öfter 
ais Beleg für die vulgäre Rede der Athener iXngeführt worden 
ist*), spricht sich unzweideutig über die Einmischung fremder 
KIdiiente aus: wie das secmächtiüre Athen die Troduktc von 
.Sicilien und Italien, Cypernj Aegypten und Lydien, aus dem 
Poutos und dem Peloponnes auf seinem Markte vereinigte, 
so heisst es auch von der Sprache der Athener : q)u)vf)v 
ifdlXav dKOuovT€^ eEeXeHavTO toOto m^v ck tt^c^, toöto be ck 
Tf|c* Kai Ol iiev "EXXnve^ i6i<f fAdXXov Kai (pujvq Kai biaitig Kai 



1) O. Meyer, Grieeb. Gramm. ^ p. 475. 

2) z. B. Lotticb, De sermone vulgari Atticonim (Halle 1881) 
p. 15; Kretsühmer, Yaseninschr. 76. 
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crxH^oTi xpi^vrai, *Aeiivaioi KCKpaM^vtj €£ dirdvTuiv tuiv 
'EXXnvufV Ktti ßopßdpiüv. Als Athen Weltstadt wurde, war es 
FVcmdcn crcfrenüber kciiioswe^ engherzig: wie in der Lebena- 
weise (Kieidung) oder Kunst (jonischer Tempel), bo strömte 
fremdes Gnt nach Athen in Sprache nnd Literatur; die Ein- 
fKbmDg des jonischen Alphabetes im Lanfe des 5. Jahrhun- 
derts ist ein Symptom dieses Processes; wie die Begrttndvng 
der attischen Literatur nnter den Anspiden nicht-attischer 
Kreise stand, ist jedem bekannt. Hier interessiert nns vor 
allem, wie die attische Umgangssprache sieh frem- 
dem Einflnss gegenttber verhielt. Am wenigsten spröd war 
man fremden Kamen gegenttber: sie begegnen anf Vasen 
(z. B. KaXXiöira, Nata, Kicrcro^, Kacradvbpa neben KaxTdvbpa) 
und Inschrifton schon im 5. Jahrhundert (z. B. 'ApxtXcx^, 
'ApK€criXac, Geuye'vn«;», wobei es sieh wohl um naturalisierte 
Fremde gciiiiiidclL lial)eu wird*); mau übenialiin gelegentlicb 
auch die fremde Declinationsweise^). Am bcgreiflicbsteu ist, 
dasü die Namen iVemder Staaten in der fremden Form blieben, 
weshalb in attischen Listen und Ik^scbltissen jonisdie Formen 
wie NaHtfitai, 'Ifixai, 'IriXuaioi, Teixioüaaa, 'AXiKi(}»vaa(Tio^**) 
neben den attischen (wie 'lärai, GettaXo*;, rapTnixioc;, KriTiioi; 
u. a.) figurieren. Man hat beobachtet, dass das 4. Jahrhundert 
fremden Namen mehr gerecht wurde, als die vorhergehende 
7joii*) — eine natürliche Folge des Hinauswachsens der 
Athener in einen vorurteilsfreien internationalen Verkehr. Aber 
das Eindringen fremder Elemente findet sich auch ausserhalb 
der Namen: die Vaseninsebriften geben für dorische Wort- 
formen ein yerhftltnismissig nicht kleines Material, nnd wenn 
anch einzelne dieser Beispiele, wie rXoxüi xaXd oder T^crapa^), 
von fi-emden Töpfern herrflhren oder die Redeweise Fremder 
bewosst nachahmen^, so zeigt doch gerade eine Form, irop- 

1) Ricmann, Bev. do philol. V 164. 

2) 'HpaKX€(b£uj auf einer Liste von Verbannten ans Thasos, 
Mcisterhnns, Gramm, d. att. Inschr. p. 04; Gen. OiX^a im Namen 
eines Atheners ib., Gen. Zibxio^ st. Zuixibo^ u. ä., ib. p. 102, KXeo- 
|LitiÖ€o^ in einem Dekret von 412, ib. 107. 

3) Caner Curtiu»' Stud. VIII S46f. 38&. 

4) Heisterbaus p. IS. 

5) Kretschmer p. 79 f. 

6) Kretschmer 81 ; GäRoc; (auf einer alten Vase) wird vonMeister- 
hans jff. 13 mit Unrecht als Lehnwort bezeichnet, s. Kretschmer 121. 
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ß^ßoKeVy mit ihrem attischen v eqptXKuaTiKÖv, dass sieb der 
Athener den fremden Aasdruck Dinudgercclit niuciite, d. b. 
also auch im Munde führte — Vorgänge, die bei Entictinungen 
häufig genug sind. Sonst gieht es freilich (f\T fremde Dialekt- 
formen im Attischen wenig Beispiele, soweit die Insehriften 
in betracht kommen: immerhin stehen aber in einem Vertrag 
mit Kaxos (im Anfang des 4« Jahrb.) Formen mit (fiS st. tt, 
ebenso in einem £ide, den die Athener 396 dem Alexander 
leisten*); dass auch in den Eiden, welche fremde Staaten den 
Athenern m leisten hatten, ein „Misehdialekt" üblich war, 
zeigt eine Inschrift vom Jahr 375, welche nicht nnr däXaaaa 
sondern auch doriwchc Formen wie ai, AdtinaTpa und Kct ent- 
hält^). Für einen Dori^mus wird man ferner ßo)>|X((; st. ßopea^ 
(seit Anfani^ des 4. Jahrh.) und mikoc; st. uiKpö^ halten müssen, 
dns seit .')!)( i v. Chr. vereinzelt hc^^ci^net darauf scheint 
mir wejii^stens die Feminiuform (oivoxori jniKci) hin/.nweisen. 
Vereinzelte Jonismen aus älterer Zeit sind Ixeaaiv*), irpovriov 
st. Ttpöveuuv^), Ki6ujvicrKoq zu xituüv*''. üass aber eine fremde 
Form gelegentlich nncl) herrschend werden konnte, zeigt 
vielleicht das allmähliche Vordringen von cjuv statt des alt- 
attischen SüVy welches (bis auf eine formelhafte Wendung) seit 
378 ans dem Gebranch der Inschriften schwindet^): ein 
strikter Beweis lässt sich allerdings nicht führen^ dass aOv 
dem Attischen uraprAnglich fremd gewesen sei. Aus der 
Chronologie mancher Formen, d. h. aus der Art, wie gewisse 
ältere attische Formen im Laufe des 4. Jahrhunderts und der 
Folgezeit durch andere ersetzt werden, möchte man ebenfalls 
fremden Einfluss erscbliessen : wenn altattiseb Ivcica seit dem 
Lüde des 4. Jahrhunderts einen Teil seiner Gebraucbssphärc 



1) ^laXXdacrovTaq, i'ioötiöq, hezw. OAXaaaa s. Mcistcrhans p. 77. 

2) CiA. II 49, b 29, vgl. dazu Wackcinagel im Philol Aux. 
XVI 75 und Meisterbans a. a. 0. 

3) 8. Meisterbans p. 63. 

4) CIA. I 373, b, 4 (Ende des 5. Jahrb.). 

5) CIA. T 117; vol. Kiemann, Rev. de phil. V 176. 

6) CTA. TT 7.Ö9. II 11 (o. :331 v. Chr.). Ob aber ^TtitüipoTo, 
H\)vö<; iiiul TTapaißdTTiq auf Kultinsfluirten als Jonismcn hitrhor /.w 
r(H-hiu'n sind (MciRterbans 150 f.), i>t mir zwcifeliiaft : cö kann .-ich 
um archaische oder poetihche Bestandteile der Kultsprache handeln. 

7) Meisterhans p. 181. Vgl. auch G. Meyer, Griech. Gramm. ^ 
p. 340; ferner EuM<pubvui^ *AtTiKo{, <iUfA<pibviuq *EXXv)ve^ kqI Kotvd^ Afoeris. 
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an bid c. Acc. abgiebt'i oder wenn seit dem 3. .Jahrhundert 
in rasclier Zunahme für tvfcKu auch tVfeKtv i;el)raiicht vvird^), 
so mochte man ;in joniHclicn Einfluss denken'); ebenso beim 
Gebrauch von uirtp c. Gen. 'tiber, in bctrett", das seit 300 
V. Chr. im Sinne von irepi c. Gen. erscheint**); der verschie- 
dene Gebrauch des Artikels bei Völkernamcu^) könnte des- 
gleichen durch BerUhrnn^' mit andern Stämmen vcrumcht 
sein; — aber das sind lauter Binge, die unter diesem 6e^ 
siebtspnnkt erst noch geprflft werden mflsseu an der Hand 
der Inschriften: denn die attische Literaturprosa ist dafür 
ein schlechtes Beobachiungsobjekt, weil sie ein Produet der 
Kunst ist, wobei die Jonier mehr als Handlangerdienste 
leisteten. 

Bei den Erscheinungen, die wir zuletzt anführten, lässt 

sich nicht melir eine scharfe Grenze ziehen zwischen fremdem 
Dialekt und Kinfluss der Koivri: denn da der attische Dialekt 
nicht --^ Koivr] ist, so ist natürlicli ein Einfluss der letztern 
auf das t;[»eciHsche Attisch ebenso anzunclmiou wie in allen 
andern Dialekten. Dahin p^ehört die Eiuliilirimg des Wortes 
ßacTiXiöaa (am Ende des 4. Jahrhunderts)*'»), die Erset/unp: von 
vetu^ durch vaö<; seit der Mitte des 3. Jahrhunderts; bei 
anderen Neuerungen, wie i'bio«; (Ka0' \hiav) seit 250 v. Chr., 
die Durchführung der Flexion möq st. u'iu<; (seit 350 v. Chr.), 
Iniperativendun^ -luaav st. -ujv (seit :)00) 0, das Aufkommen 
von Formen wie eiira^ st. ciiruiv (seit 300 v. Chr.) u. Sl* aus 



1) Meisterhans 174. 

2) MeiBterhans 176 ff. (vgl. auch W. Schmid, Qött. gel. Aus. 
1Ö96, 39). 

H) s. Smyth, Greek DialectB: louic p. 595 if. 

4) Meisterhans 182. 

5) Vgl. Weglassung bei attischen Namen, Setzung bei Aus- 
Iftndera, letsteres aber wieder nur auf Paephismen, nicht auf Kata- 
logen und Uebergabeurkunden; Völkernameu im Plural In älterer 
Zeit ohne, seit c.460 v.Chr. auch mit Artikel, s. Meisterhans 184 f.; 
Pezzi, La lin^ua greca antica p. 463, möchte auch im Verlust des 
Duals EinHuss der 'nicht-jonischen* Grnecität sehen. 

(i) Vgl. mich den Antiatticisteii: ßatJiXicrrru 'AXKaioq ^avu|H1f^^el, 
'ApiöTOTfcXii<; '0|lh]piko"k; diropr))iaöiv und MaK€Ööv»ö<jav xi\v x^^oi^^*» 
IxpdTTK MaKcböoiv. 

7) 8. Meisterhans 133 f. Vgl. auch Moeris dYdvnuv ^^dvruiv 
"AttiKof, dT^TUMfav (]i5£Twoav "EXXiivcc. 
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späterer Zeir ffToveta ßt. -uTa seit dem Ende des 3. Jabr- 
liuiidcrtij- i, (Jtva foptiKrai «eben dvenreiv (seit 32f)i, von tlie- 
matiscbcn Bildungen wie ÖTrebibou (323 v. Cbr.i n. dirl.^», das 
Vordringen von iva seit dem 3. Jabrbundcrt*), das Aiifkounnen 
von ouOciq st. oubfiq in der Zeit vom 4. bis zum 1. Jahr- 
[iimdert v. Chr., von Coiiiposita mit -dpxn? ßt« -apxo? (324 
V. Chr.j^j, der Gebrauch von eKacrio^ ohne Artikel seit 318^), 
- - bei allen diesen NeuerungAi handelt es sich um die 'Koeni- 
sierung' des Attiscben: sie gehören alle der Wende des 4. und 3. 
Jahrhundert an — einer Epoclie der attischen Sprachgeschichte, 
die ebenso wichtig ist, wie die Wende des 5. und 4. Jahr- 
hunderte^): dieser Vorgang, der, verbunden mit einer Moderni- 
sierung des Attiscben, sieh in den folgenden Jabrhnnderten 
fortsetet, gehdrt schon mehr ins Kapitel von der Entstehung 
und Entwicklung der Koivri. Hier interessiert uns die Her- 
kunft solcher Neuerungen nur, soweit sie einem alten Dialekt- 
gebiet entstammen: denn dass sie nicht alle in Attika ent- 
standen sein mfissen, ist klar; dass einige ausserhalb Attikas 
entstanden sind, lAsst sieh wahrseheinlich machen: so ist tva 
bei Herodot die häufigste Finalpartikel ^, die Personalendung 
-0av hat ihre wichtigsten Belege ausserhalb des Attischen*), 
besonders (was das griecbische Dialektgebiet betrifft) io 
Böoticn, aber auch in Delphi, Delos und sonst; für das Participinm 
Perfecti auf -eia finden sich die lielege besonders in dorischen 
Gebieten*"), die thematischen Hildungen zu bibuj}ii und beiKvum 
treten im Jonischen schon bei llerodut*') (also ül)er Khj Jaiirc 
vor dem Attischen!) auf, wodurch die Möglichkeit einer Aus- 

1) HeiBterhans 146 f. 

2) Meisterhans 134. 

3) Meisterhans 151. 153 f. 

4) Moi.stcriians 211 f. 

5) Vgl. YU|LivafT{apxoc;. ^rinapxoi; und ähnliches, aber luepdpxai 
Meistcrh.ins 97; jedocli koiiuiien die Formen auf -(ipx»1^ ni Attika 
ausser dieser einzelnen Form erst in der römisclien ivaiserzeit 
recht anf. 

6) Meisterhans 77. Blass, Gramm« d. Nentest Qr. 157. 

7) Ygl auch Wackernagel, PhiIoL Ana, XVI 67. 

8) Smyth, lonic p. 613. 

9) G. Meyer, Qriech. Gramm. 3 5461'.; Dietericb 242 f. nnd 
unten (im V. Kaji.). 

10) G. iMever, Gnech. Grumui.** 203. 

11) Smyth 574 fr. 
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hreitnng der Formen vom ioniselien Sprachgebiet her gegeben 
iBt; (leutiichBten ist aber der nnattisclie Cliarakter bei 
den Wörtern auf -dpxn<S (fUMvaaidpxn«; «• dgl.): denn wie wir 
oben gesehen haben, behaupten sieb im Attisehen die Formen 
aaf -apxo^ sehr gatj während Wörter wie vopdpxnC; xi^t<^X^^> 
(JtpaxapxviC Q- ^gl* bei Herodot die Regel sind^). 

In welcher Weise das Attische dem Einflass fremder 
Dialekte zngänglich war, ergiett sieh ans nnserm den In- 
schriften entnommenen Material mit voller Dentliohkeit: nnr 
das Jonische scheint in die grammatische Form etwas tiefer 
eiiif;cgiitien zu haben; die ^Dorisnien" dagegen ncliineii keine 
andere Stellung ein als die Lehnwörter aus einer beliel>i;;i'n 
Sprjichc. Was sieh aus 1 i t e r a r i s c Ii o n Quelle n l)ci- 
bringen lässt, ändert dieses liild nicht, sondern erweitert das- 
selbe nnr in willkoninieiier Weise. Nachdem sicli eijiige 
dorische VV^irter der Kriegskunst, Xoxat"ö(;, HevaYo«;, oOpaTÖt; 
(aber dTpairiYo^, xopHTÖ^O sogar in die höhere Literatur ein- 
gcdrän!;t haben-), dürfen wir ein beträchtliches Contingent 
solcher Wörter in der Rede des Volkes a priori vermuten. 
So ist leicht begreiflieh die Il^r Übernahme des Wortes 'EKXa- 
vobtxai ans der Welt der olympischen Spiele'); man schwnr 
aber anch beim ZeO^ *E\Xdivto^^). Noch merkwürdiger ist 
der Schwnr tZi L&ßotep^), da ja der Demeterknlt Attika eigen 
war. Wenn gerade Aristophanes and die Komiker solche 
Donsmen bringen, so wird dadarch wahrscheinlich gemacht, 
dass die Mundart des athenischen Marktes an solchen Redens- 



1) Vgl. Kühner-Blass, Griech. Gramm. I 1. 503 f. 

9) Kühner-Blass I 1, 20. iraidv 'Sehl ach tgesanjr' ^uif einer 
I lisch ritt V. J. ÖO v. Chr. (Meisterhans p. U2) gehört in die. gleiche 
Kategorie. 

3) Lobeck zu Phrynichus ]i. 4iil. 

4) Dies thut der Warsthändler iu Aristopb. Equ. 1SS8. Wenn 
Blaydes dazu bemerkt: «^tragici coloris et haee sunt", so sehe ich 
die Notwendigkeit dieser Annahme nicht ein; nach dem Scholien 
zur Stelle wurde der Z€u<; 'EXXdviot; bei den Aeginetcn verehrt: 
warum soll der Marktverkehr eine dort übliche Schwurformel nicht 
in das gemeine Volk von Athen ^lebracht haben?! Der z. B. bei 
uns übliehe Oruss adieu ist doch g^ewiss nicht „tragici eoloris*. 

5) Vgl. Eubtathios p. 1385: d) Adnarep . . . bwpiKÖv juidv öv, 
(piXnBiv hi eli; Koiv^v Y^f\ovi to1<; 'Attikoi^; dazu Loheek ad 
Pbryn. 640; 8. auch oben p. 56. 
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arten reich war; wie wir schon für fitKpö^ eine dorische Form 
\ivao^ ans den Inschriften kennen lernten, so gebraucht Aristo- 
phanes für Mixpo^ ein anderes dorisches Adjectiv Tuvvdc nnd 
tuvvoCtoc Wenn das fremde Wort sngleieh fremde Art 
oder fremde Prodnete bezeichnete, so ist die Entlehnung am 
natltrlichsten: den schneidigen Schnurrhart der Spartaner he- 
seichneten die Komiker mit der dorischen Form |Liu0TaE'); 
das Wort itouXiJitou^ statt iToXii)irouq entnahmen sie wohl un- 
mittelbar der Sprache des Marktes, auf dem jonisclie Fischer 
den Ertrag,' ihres Faii«;es tcilliieltcn ; der Gib&peoc, (att. (Jibr\- 
pou<;,, eine Münze der Stadt Byzanz-^), behielt aueh in Attika 
seinen Namen unverändert; üäKjaq Sack' statt auKiiiq') wird 
einen den benachbarten dorisclien oder böotischcn Bauern 
eigenen Gegenstand bezeichnet haben; die KoßäXoi, Gaukler, 
veiTaten in der Sprachtorm elienfalls unattiischcn Ursprung*"*) 
— wie die öpeiäXÖToij die Spa.ssinacher oder Possenreii^ser 
späterer Zeit''). Alle diese Wörter der Komiker erwecken 
unmittelbar den Eindruck, dass sie der lebenden Sprache des 
Volkes entstammen; indem Katherford ^) bei der Betrachtung 
der Koniikcrsprache sein Augenmerk ganz auf die Tendenz 
der Tragiker-Parodie richtete, ist er der Erörterung der Frage 
ausgewichen, wie weit die attische Volkssprache die Ver- 
mittlerin solches unattischen Sprachstoffes gewesen ist. Das 
ist um so merkwürdiger, als der gleiche Gelehrte hei der 
Unteranchung der Tragikersprache betont, dass sie ein treues 
Abbild der altattischen Sprache des 6* Jahrhunderts sei^): fttr 



1) V^I. I. Ottich, De scrmone viilo-ari Atticorum (Diss. Halle 
p. 161. (woraus ich auch die beiden t'olgenduu Worte ent- 
nehme). 

2) Vgl. auch den Antiattieisten (BekkerV. yiimam' ßpax^iuq 

8) s* Aristoph. Nah. 249 u. Scbol. b. St. 

4) Aristoph. Plut. 681. 

5) bei Komikern, s. darüber Verf., KZ. 36, 193 ff. (besonders 

195 f.). 

6) Hatxidakis, KZ. 36, 500 f. liält auch att. 9Xtäpo^ lür einen 
KiiiflringUng. 

7) FleckeisenH Jahrb. Suppl. XIII 383 ff. 

8) a. a. O. 360. 370 (u. sonst); vgl. daxu Zarneke, Die Ent- 
stehung" der «kriech. Literatur.s|)r. [>. .'5G f. und die dort besprochenen 
Schriften; ferner die treffenden Bemerkungen von Stnyth} Ionic66ff. 




Digrtized by Google 



- Gl — 

Foniieii wie z. 1]. '{oüvutoc;, •fuvvn.za fatt. fövajoc;) u. ä. ist 
jedoc-b der epische ürsi)!!!!)«! uR-lit abzuweisen, und wenn 
daher die Aehnlichkeit des Wortsehatzef? der '^l'ragiker und 
Herodots dazn verwendet wird, eine älteste, dem Jonischen 
nahestehende Spraehstnfe des Attisehcn zu erweisen, so fehlt 
hierfür die feste (IruiKlIi4;c, weil der Wortschatz der attischen 
Sprache des 6. Jahrhunderts aus Inschriften nicht in genügen- 
der Reichhaltigkeit zu eruiren ist^). 

Die Frage des 'dorischen' & statt t| im Trimeter der 
Tragiker mnss hier knrz gestreift werden; wenn man aneh 
diese ä der echten altattisehen Sprache in die Schuhe schieben 
wollte so widersprechen hier nnmlttelbar die attischen In- 
schriften auf 8 deutlichste: sie zeigen schon vom 7. Jahrhundert 
Y. Chr. an die attische Lautgestaltung;. Andererseits wider- 
spricht eine statistische Erwägung der Annahme, dass die A 
der Tragiker etwa aus dorischen Lehnwörtern der attischen 
Volksspiarlic entstajiinien: für die Zeiten, als die Athener eine 
in sich abgeschlu.^.^eiic i)äuerlielie Existenz fülirten, ist Ent- 
leliimng cinor i^nissereu Zahl dorischer und anderer Wörter 
weniger Nsahrsci-nnlich als für die Epoche ihrer politischen 
und comuierciellcn lle^emonie: wir dürften daher unter der 
obigen Voraussetzung bei Euripides eher eine Zunahme der ä 
gegenüber Aesehylos erwarten, aber das Gegenteil ist der 
Fall damit scheiden prineipiell die 'tragischen' ä aus unserer 
i^etraclitung aus und sind in das Kapitel der Literaturge- 
schichte aliein zu verweisen — ebenso wie die unattischen 
Formen des attischen Epigramms, wenngleich einzelne der- 
selben der gesprochenen Sprache angehört haben mögen 

Bei der Untersuchung der Dialektbestandteile 
der KotvV) handelt es sich nur darum^ ob Dorismen (im 

1) Kutherford 861. 

2) Darüber mehr weiter unten (im VI. Kap.). 

3) Barlen, De vocalis a pro r\ in traglcorum graec Tersibiis 
trimetris usu. Diss. Bonn 1872. 

4) Barleu p. IG. 

5) So könnte Kuva^öq der Tragiker neben dem attischen 
KuviiT^Tnq (s. darftber aueh PhryniehOB) so gut wie Xoxütö^ der 
Sprache des Lebens angehört haben — aber wir haben vorl&ufl^ 
nicht die Mittel, es su beweisen. 

6) Zur Orientiening Über die Literatur s. Schweiser 28 ff. 
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weitesten Sinn) ^) oder Jonismen nachzuweisen sind, wobei ieh 
mich im Wesentlichen auf die Lant- und Flexionsformen be- 

schräDkc: deun raeist nnr in diesem Falle läset sich eine 
sichere Entscheidung^ trctlen, während in lexikalischen Fragen 
die Entsclieiihuii;- nicht sn aiitl'ällig ist ; der numdartlicbc 
Wortscliatz ispielt hier iiliorhanpt keine andere Rolle als der 
Lchnwcirterbestand in ir^^cnd eiiuM- Sprache: jenein ist ent- 
ßcheidendes Gewiclit erst beizulegen bei der Frage nach dem 
ältesten Heimatland und dem ethnographischen Substrat der 
Koivri, wortlbcr in einem andern Kapitel gehandelt werden wird. 

Mundartliche Elemente können sich in einer Verkehrs- 
sprache in zweierlei Weise geltend machen: einmal kann es 
sieh um solche fremde, lautliche oder flexiyische Erscheinungen 
handeln, die nur in einem oder wenigen Wörtern zu tage 
treten und die daher an diese Lebnworte ^gebunden' sind, 
oder um solche Bildungen, die das ganze Laut- oder Formen- 
system beeinflussen. Da die Betrachtung dieser letst- 
teren Vorgänge ganz davon abhängt, wie und wo und auf 
welcher Grundlage die Koivrj erwachsen ist, so kann Aber den 
wirklichen Charakter jener zweiten Gruppe von Erscheinungen 
erst nach der Entscheidung dieser Frage ein richtiges Urteil 
gefällt werden: wem die Koivri = Attisch in jüngerer F'onn 
ist, der wird oa statt tt für einen jonischen Eindringling 
halten ; wer sie aus jonischer Grundlage ableitet, wird Furiuen 
mit TT für ein fremdes Element erklären. Zunäclist bandelt 
es sich nur darum zu prüfen, was gegenüber (b^r Gesamt- 
tendenz der Koivr'i fremdartig und 'zugleich altdialektisch war, 
nicht was iinierball) der Koivri, wenn auch zum Teil von ur- 
sprünglichem Dialektgebiet aus, erst erwachsen und ausge- 
bildet ist (wie z. B. die Entwicklung des Itacismus). 

Dass ganz eng beschränkte Dialekteigentümlichkeiten, 
etwa des Lesbischen, Thessalischen, Lakonischen; Elischen, in 
die hellenistische Verkehrssprache Eingang gefunden hätten, 
ist von Tomherein nicht zu erwarten und ist auch nirgends 
nachgewiesen: die 'dorische' und 'ätolisehe* Kotvrj hatten hier 
der Nivellierung vorgearbeitet. Man wird daher Bedenken 
tragen, das Papyruswort futaXonopaoav, welches in einem Ver- 



1) Ich nenne der Kürze halber s. B. ä = att. r\ einen 
Dorismus'. 
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zeiclinis von Pferden vorkouiuit '} uiul von Mahatfy mit XtuKO- 
TTctpeio^ bei Ilesycli verglichen wird, weisen des lesbischen 
TTapaua ^ att. Tiapeid für einen 'Acolisiiius' im engsten Sinn 
zu halten: selbst die Inschriften von Pergamon zeigen uichts, 
was speciell auf das Aeoliscbe zurttckge^rt werden müBste. 
Denn wenn man z. B. das ä statt n in einigen Eigennamen 
oder die Psilose u. a. mit dem Aeolisehen in Verbindung 
bringt, so handelt es sich jeweils um Dialekterscheinungeo, 
die ßieli Aber ein weites, eine Reihe von Dialekten umfassendes 
Grebiet erBti*ecken und sich eben deshalb am längsten hielten. 
Bisweilen lässt sich nur sagen, dass gewisse Formen den 
alten Dialekten entstammen, aber es lässt sich nicht einmal 
entscheiden, ob ein ^Dorismns' oder *Jonismus' vorliegt. Das 
gilt für uncontrahierte Formen wie KwX^Ct in Pergamon oder 
durch Atticisten bezeugtes Y^^^a neben att. faXf) ^) oder 
TTepaea auf Pajiyri^) oder für den uncontrahierten Genetiv 
Pluralis aut" -tu)v bei (J-Stämmen der dem Attischen (d. h. 
den Inschriften) gänzlieh fremd int, aber in der Koivt'i (z. B. 
im Neuen Testament) nicht selten begegnet, (»der für die 
durch Grammatiker und Inschriften liäufig belegten Formen 
Xpücreo^, Xd^Keoq, öötcov u. dgl. die dem Attischen auch iu 
seiner jangsten Entwicklung fremd geblieben sind: diese 
offenen Formen scheiuen besonders dem Osten des Sprach- 
gebietes anzugehören (ohne jedoch hier ausschliesslich zu 
herrschen) und dürften aus diesen wie andern Erwägungen 
jonischen Ursprungs sein. Weiter kann der Genitiv irpurdvioc 
in einem pergamenischen Erlass^} fflr jonisch, äolisch und 
dorisch, biuiputpo^^) statt bu6poq>o^ auf einem Papyrus fttr 
dorisch oder äolisch gehalten werden; die Apokope der Prä- 



1) Flinders Petrie l'apyri II 115» und dazu MahafTy p. 116. 
3) Schwdser, Perg. Inschr. 189. 

3) Oxyrhynchns Pap. I 53 7. 9 (v. J. 316 n. Chr.); II 284 
(2/3. Jahrh.). 

4) s. Schweizer 153 und die daselbst verzeichnete Literatur. 

5) s. Schweizer 141 f.; Reinhold a. a. O. p. 50. Für öaxia 
möge das Vorkommen auf den sethianischen Vcn thichuugstafeln aus 
Rom (ed. Wünsch nr. 15 45, c. 400 n. Clir.; hinzugefügt werden. 

6) öchweiaer 146. 

7) FUnders Petrie Pap. II 20 (c) lo. ts (3. Jahrh. v. Chr.); vgl 
{hrutpuq>(a in Epidauros CoUitz' Samml. 8325 4S und dasn G. Meyer, 
Griech. Gramm.* 114 f. 
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Position in Kafi/nueiv statt Kaiaiiueiv') kann beinahe alles ausser 
nttiscli sein, ist Uhri^icns aneh in die Sprache der mittleren 
Komödie*) eingedrun^a^n, so dass diese Form zu den festesten 
Dialektismen gchürt. Man wäre daher fast yerencht, die Ver- 
kürzung von Kara- zn kot- aus der Koivrj heraas zu erklären; 
aber die etwa heranzuziehenden Formen Katdbe =■ Kard rd&e, 
xaTo(^ = xard toO^ in Attika (seit dem 4. Jahrhundert) und 
sonst lassen sich doch nicht vergleichen, weil in diesen 
Beispielen ein besonderer Factor, die sogenannte Stlbendissi- 
milation, den Ausfall des Vocals bedingt hat. Doch muss die 
Frage, ob vielleicht selbständige Koivr|-£ntwicklung eine zu- 
fällige Aehnlicbkeit mit altdialektischen Foitnen hervorgerufen 
hat, von Fall zu Fall genau geprltft werden. So ist Keivoq 
auf einer pcr^amenischen Insehrilt, da.s E. Schweizer für eine 
jonische Form zu halten geneigt ist*), wohl zu beurteilen 
wie das (liULh Elision entstandene 'k€ivo^ attischer Schrift- 
stcller-'^j; vr]6<; statt vetuq ist durch Analogie (von vfi€<;) her- 
vor^'ernfen, nicht jonisch und das gleiche gilt verniutlieh 
vom hellenistischen xpäodai^*). Wenn Schweizer sich ferner 
bemüht, für den aspirierten Anlaut des hellenistischen exoq, 
?bi05 und \(So<; dialektischen (für das letzte jonischen) Ur- 
sprung wahrscheinlich zu machen*), so ist zwar die Möglich- 
keit zuzugeben, der Beweis aber nicht zu erbringen, weil 
hier wie in den andern von Schweizer angeführten Formen 
i<piopKO(, (kpibö|ui€voc u. ä. Analogiebildungen innerhalb der 
Koivifi ebenso wahrscheinlich sind'-^); dass die Formen haupt^ 

1) Auf Pjipyri (z.B. Kenyon. Greek Papyri I III [3. Jahrh.]), 
im NT. imd sonst; s. darüber Hatzidakis, £iul. 152 1'., Winer* 

Schmiedel 58. 

2) Bei Alexis nach IMirvnichos, der es als Zeichen von Bar- 
barei natfiriich verwirli; vgl. ferner den Antiatticisten Ka^MtLictv 
oü <pa0i 5etv Xifciv, äXXdt Karaiiiieiv. 

8) 8. Dieterich, Untersuch. 184 f. 

4) In öveu kciviuv a. a. 0. p, 162. 

5) Kühner-Blass T 1, 187. 

6) Schmid, AtticiHnnis TV bm. 

7) XPIftti *Attiko(. xpäT(t\ "EXXnv^'c Moeris. Auf aüisrhon Tn- 
scliriften findet sich xpäaQax seit dem 2. Jahrh. v. Chr., s. Meister- 
hans p. 139. 

8) a. a. O. 119 f. (116 ff.). 

9) Also Kad* iio^ nach ko9* i'i^^pav; xaG' IbCov nach xa9* iauTÖv 
oder Ka9' ^kcuttov; \oo<; nach 8|ioio^ Uq)' foq Ka\ 6no{q), 
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sächlich ans-serhalh Ättikas belebt sind^), beweist nichts fflr 
ond nichts ge^en den dialektisehcn Ursprang. 

Die Dialektismen der Koivrj erlangeD fttr uns unisoniebr 
Beweiskraft, je mehr sie sich durch räumlichen oder zeitlichen 
Abstand von ihrem Ursprungsgebiet entfernen : diejenigen 
Dialektreste, welche ausserhalb des alten Dialektgebiets, also 
in den Koivifj-Inschriften des bellenisierten Kleinasieus oder in 
den Papyri Aegyptens oder in der spätgriechischen vulgären 
Litteratur und nach dem völligen Absterben der Dialekte noch 
znm Vorschein kommen, dttrfen als ein fester Bestand der 
Koivrj betrachtet werden; und wenn sie ^fir noch bis auf den 
heutigen Ta^^ fortleben, so wird ihnen innerhalb der alten 
Koivri eine beträchtliche örtliche Verbreitung zuzusehreiben 
sein. Ob freilich z. B. in Alexandria der dorische iiiid ionische 
Dialekt in irgendwie nennenswertem Umfang gesprochen 
wurde ^j, ist mir recht zweifelhaft: das dorische Element spielt 
in den Papyrustexten so gut wie keine Rolle ; nur das jonische 
Element macht sich einigermassen bemerkbar. Die sehr 
bnnte Veterauengesellschaft, welche sich im 3. Jahrhundert 
V. Chr* im Gau von Arsinoe zusammenfand'), schreibt die 
Koiv^ ohne dialektische Beimischung: denn ein Wort wie 
XoxaTÖf ist auch bei den Attikem im Gebranch und daher 
durch sie in die Koivifj gelangt: dasselbe gilt wohl auch för 
ßoppd^, das in den Papyri häufiger zu sein scheint als ßop^a;^). 
Dazu kämen noch aus Aegypten an Dorismen ^ikkö^ in einem 
Empfehlungsbrief vom Jahre 346 n. Chr.**) und ipü€VVK& statt 
dpatviKü in dem Testamente eines Kyrenäers vom .lalire '2;jH 
V. Chr.*^); aber mit dem letzteren Dorismus ist es nicht allzu 



1) Verf., Spir. aspcr 70 f. und einige Nachträge bei Schweizer. 

2) s. unten Kap. VI. 

8) Mahaffy, On tbe Flinders Petrie Papyri I 42 f., II la 
4} ßoppA«; B. B. Kenyon Pap. I 49. 186. 178. 174. 312. 214; 

BerL ürk. II 402 lo (6. Jahrh. n. Chr.) und oft; Flinders Petrie 

Papyri II 118. 120. 187; ßop^aq Kenyon Pap. I 170 (1. Jahrli. n. Chr.). 

116; s. dazu ohon p. 56; beide Formen begegnen auch in der 

biblischen (iiiu'cität. s. Winer- Schmiedel p. öl. 

5) Kenyon l*upyri II 298 ig. 

6) 8. Witkowöki, riodromua «^lummaticae papyrorum graec. 
(Krakau 1897) p. 3 und Mayser, Gramm, d. grieeh. Pap. (üellbronn 
1898) p. 8. 

Tbamb» Dl« sr{«eh(ache Sprocbe. 5 
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sicher bestellt, da ein Wandel von a in 6 in der Sprache 
Aegyptens nicht gerade selten ist Em anderes Wort, 
(TTcqpaXißavoq in einem Papyrus des 2./1. Jahrhundert v. 
Chr. möchte mau im ersten Bestandteil mit arecpnHpöpot 
Q. dgl. verbinden; weil aber das Wort den Lexika fremd ist 
und sich sicherer Beurteilung entzieht, so lasse ich es lieber 
ans dem Spiel. Aua dea kleinasiatischeu Inscbriftexi der 
Kaiaerzeit habe ich mir zwei weitere bemerkenswerte Dom- 
men notiert: jüwaiuivnc statt mvAm^IC in einer sehr Terwabr- 
losten Insehrift Galatiens') und fiarpC in gleichem Atem mit 
Hvii|i!i^ X&P^y io Phrygien*). 

Da sich uns so vcrsdiwindend wenig Dorismen aus den 
Papyri aufdrängen, so hätte man wünschen müssen, dass 
Witkowski^) von den „vielen lieispielen, welche die Mischung 
der griechischen Dialekte in Aegypten uns vor Augen fuhren^, 
aus wenigstens eine kleine Auslese gegeben hätte. 

Ausser der jungen Contraction von €a zu ti in Tpct|LiMaTfi, 
über deren Charakter ich weiter unten ausführlich handeln 
werde, können aus der Gesamt-Koivn nur die Genetive wie 
TTudaYopa zu rTuOaTÖpaq u. dgl. wenigstens in ihren ältesten 
Belegen dem Einfluss des Dorisehen zugeschrieben werden, 
und auch hier kam eine der Koivrj selbst innewohnende Ten- 
denz der Erhaltung jener Formen zu Hilfe Nur ein biseheo 
mehr bieten die sonstigen Quellen der hellenistischen Sprache: 
von den Beispielen, die hei gelehrten Sehriftstellern wie Pia* 
tarch, Sextus Empiricns u, a. vorkommen^), erwecken nor 
MxaXov statt Mxn^ov (bei Aristoteles und sonst) ^apuKaoOat 
(hei Athenftus)^), t6 juaiahveiov (bei Sextns Empiriccs), das 



1) Vgl. z. B. (nach Mayser p. 8) Formen wie T€TeT.u^vo<;, 
f|pToX€ßr|KÖTO(; aus dem 3. Jahrh., 6,uo|Li6Ke)^ev, M€K£5ibvoq aus dem 
2. Jalirh. v. Chr. 

2) Grenfell Pap. I $9 [2] s. 

8} Jonrn. of Hell. Stud. XIX 393 nr. 201 f. 

4) Fapers of tho Amer. Scbool II 170 nr. 163. 

5) 8. p. 05 Anm. 6. 

6) s. oben p. 44, 

7) s. T.n!)eck, Fhryniehos G38 fF. 431. 

8) aber öixiXoq d. h. wohl öixnXoq in einem Papyrus vom 
Jahre 51 v. Chr. Berl. Urk. I 37 4. 

9) auch beim Atticistun AeÜan, s. W. Schmid III 21 und bei 
Hesych als Rrklnrang der Glosse ^r|puic(Zci. 





- 67 - 



schon anf^^eluhrtc dpeTaXÖYO<j, ßoppä? und nucrraE und vielleicht 
|iaKpoßd|iiüv sowie ßpaxußöM^v (bei Aristoteles), ferner der 
Aorist ^TraiHa statt tTiaiaa zu TraiJo)') nnd der Genusgebrauch 
i\ \i\i6q statt 6 Xi|j6^*) den Eindruck echter Koivn-Formen 
dorischen Ursprungs; der Koivrj-Charaktor oiniger dieser Formen 
ist durch ihr Vorkommen in der biblischen Gräcität ausser 
Zweifel gestellt. Da niohrerc der ^;enannten Wortformen 
ausserdem im Neugriechischen fortleben, nämlich Mou0TdKi = 
\x\iajal, KaMMUui = KammOui'), |llOpouKlo0^al = ^apuKidpai» 
bixaXi 'Schenker zu bixtiXo?, \i6.wu (in Macedonien) = h&kujv 
(|Lir|Kuiv)^), und doli; nicht aus secundärcr neugriechischer Um- 
bildung verstanden werden können, so ist der Bestand von 
Dorismen in der Koivr) doppelt gesichert, und W. Scfamid 
geht in seinem Skepticismns zn weit^). Manches ist wieder 
ausgemerzt worden, so der Dorismas ßoppdc» da ßopidc anf 
altgricch. ßop^a^ zurückgeht; ßop^a^ hatte sich in der Koiv^ 
immer hehanptet, wie wir z. B. aus der Bibelsprache erselien. 
Völiig ausgemerzt sind auch Formen wie x^^^^kcoc» öot^ov 
u. a.; dagegen haben die unattiscben Banmnamen auf 
einen völligen Sieg davongetragen, vgl. neugriech. dMUT^ctX^a 
oder ÖMutbaXid, Mn^ea oder jiriXidt, ßeXavibea oder ßeXavibjLOt 
und (leren grosse, im ganzen aber junge Sippe"). 

Der dorische Einfluss ist in der Koivri auf ein über 
raschendcH Minimum beschränkt, so dass er hinsichtlich der 
Laut- und Flexionsform geradezu ignoriert werden kann, wenn 
es sich um die Frage nach dem Ursprung der Koivrj handelt [ 



1) Vgl. ira!£at * Auipietc 6id toC S, ö Ik 'Attiköc iratoot, Phry^ 
niehos 317; iiratoaMCv *Amxo(, iirdSoMcv "EXXnv£?f Mocris. Vgl. auch 

HatKidakis* Einl. 135 f. 

2) T^v Xiu'v Auipicir. rrn bi dpa€viKiu<; Töv X»n6v cpa9(, Phryiii- 
chos 164. Dazu Rlass, Gramm, d. NTlichcn (Irioehisch }). 2G; Lobock, 
Phryn. 188. lieber den Ursprung dos Goschli'chtes von i*i ßdtor, i\ 
K^öpo^, Xdxuvoc;, 6 xdpixoc;, al (pö€lp€<;, die im Attischen anderes Genus 
hahen (s. Mociis), ist damit noch nichts bewiesen. 

S) FttT dieses und die folgenden Wörter s. die Belege in 
Hatsidakis' Einl. (Register). 

4) jiTiKtiiviov aber in den Osyrhynchus Papyri II 234 (2. hU 
3. Jahrh ). 

5) 8. Gott. gel. Anz. 1895, I 32 f. in bczug auf iridüiu und 
Vota »tinune ich jedoch W. Sclimid zu. 

6) 8. darüber Hatzidakis, Byz. Zsehr. II 8S5ir. 
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mehr ins Gewicht falleu dagegen die da uud dort begeguen- 
den J 0 u i s III e n. 

Am vviclitigHteu uud zugleich am stiittigslcu ist die 
Fra^;c, ob ti nach i und p statt des att. u als echter Joius- 
mus zu betrachten sei. Von den Bcle^^en ans dem iri.-clnift- 
liehen Epigramm ist nattirlich abzusehen, weil hier die Kunst- 
sprache der Dichter vorliegt'), lepriieuu; neben Upaxcuuj, 
welche beide Uber ein weites Gebiet verbreitet sind, samt 
dem vereinzelten \€pr|craTO n. ä. aus Istropolis sind mir ebenso 
wenig glaubwürdige Zeugen für jonischen Einflnss^): deDO 
l€pr|T€uuj und lepaTeuofjai, das £. Schweizer für eine secmi- 
däre „Atticisierung** betrachtet, sind dareh nicbtjonische 
Dialektinschrifteii bo gut bezeugt, dass man beide fflr alt und 
ecb't (mit argriech, n besw. d) halten darf*), w&hrend in kpii- 
tfaio Vermischung der Verba auf '4\u und -dui vorliegt, wie 
Schweizer selbst richtig vermutet hat. Wichtiger ist daher 
das Vorkommen des t] in der Flexion der a-Stämme. Ausser* 
halb des jonischen Sprachgebietes sind mir folgende Belege 
bekannt: 

Pergamon: \b\r), (piXoTiiiiir) u. ä. neben Ibiqi, (TujLiTra0io 

u. s. w. aiit i^leiciier Inschrift'*). 
Kos: 'AXiri, Geuöoain^ u. a. Namen, ctpxitptin?, euttvin?, 

Xpucreri ■'). 

Thera: EiXeiGuin?*')- 

Keinasien: 'Idtri imd *la1riv (Phrygien) '), Aaobajueir) (Pisi- 
dieu}**), au'pri^ idbeXTtf)^ d., Galatieu)'*), baim (Kappa* 
dokien)^"j, iieiprii^^). 

1) 8. Beispiele bei Wattier, Quaestiones de epigranini. graecis 
ex lapidibas coUectis (Leipzig 1883) 25 ff., ans Pergamon bei Sehwei* 
zer p. 89. 

2) Vgl. die Belöge bei Schweizer 88 f., der die Form fSr 
joniBch hAlt. 

3) tcpriTEÜuj in Lokris, OoMif/' Samml. 1490. und Phokis ib. 
1Ö39 (upHTeuKctTi) und öfter, lupaTeuui z. B. in Boeotieu 4i)4ii». 

4) Schweizer, Perg. Insclir. 40. 

5) Barth, De dialecto Coorum 86 f. 

6) Schweiser 41. 

7) PaperB of the Amer. Scbool III 885 (sehr spftt). 

8) BulL de corrosp. holl. XXIIT 188 nr. 52. 

9) Joiirn. of Hell. Stud. XIX 295 iir. 208. 
10) Pnj)ers of tlic Amer. School II 290. 
U) Dieterich, Unters. 172. 




Digitized by Google 



- 69 - 

Kommagene: oXr\y (1. Jahrb. y. Chr.)'). 

Aegypten (Papyri) : KpnTnpia , 'ApT€|Lii(Tiri , IxeTtipiriv 
(3. Jahrh.), (iKaTa(rTa(yiri?, dTriairiin Jahrh. Chr.), 

dpoupn«;, (JTieipTiq^); dpTupri (2./3. Jahrli.)^), Xa^cppri 
d. i. XaMTTpa (2./3. Jahrh.)**); Ö€in*), eibuin? (7. Jahrh.)«), 
.uemaOwKuiri'), *AnaZ:ovinSi *Avtiux(ii<;, r]\x€pr\<;'^), auvo- 
pir|v^). 

Dazu kommen folgende Belege aus Literaturtexten: 
^axai'pnc;- Mc^xaip»]? ^piAipH?» <J^eipr|<;, (TuvopiTiv; Kuvo)uuir|?, dni' 
ß€ßr|Kuir|^ und so^jar Nominativ ^airiKUiri, aq)upr|<; im Neuen 
Testament bezw. in der Heptiiagiiita ^) , TrXeupfiq, dpoupn»;, 
veKprl, beuTCpq, Xdipn? in der altchristlichcn Literatur*'*); 
beipri, ropYein K€(paXr| beim zweiten Philostratos**), ÖTTiOpn, 
YXicrxpn? bei Lydus *^). Noch spätere Belege sind T^cpupiic 
und XiTfn;i aas Malalas und Porpbyrogennetos &<mpnc 
ans Malalas und Tbeophanes^"^). 

HatzidakiB hat schon eonstatieii, dass die oben belegte 
Erseheinmig der Koivf\ nur yoraberg;ehend Bedeutung hatte: 
Dur bei A^eetiven auf -poc und -lo; findet sich im Ken- 
grieebisehen OyiiKp4 ß^ßairi), wobei aber nur iiitKpT), ^Xei^rcpii 
u. dgl. allgemeinere Geltung haben; ß^ßaiii u. dgl. ist verein* 
zeit und ganz jung, die Bildung auf (d&o^, d£ia) das regel- 



1) Schweizer 40. 

2) Keiivon Pap. I 89 (3. Jahrh. n. Chr., magischer Text). 

3) Mayser a. a. 0. 9; dpoüprjq ist bis jetzt auf zwei Papyri 
nachgewiesen, Bert. Urk. I 101 » und Kenyon Pap. I (s. IHe- 
terich 172); für aiceipnc Bind die Belege besonders hAuflg, auch aus 
Inschriften Aeg-ypteng, ferner Nubiens. Klehiasicus, BCacedoniens^ 
wahrend air€ipa<; selten w;ir, s. Winer^Schmiedel, Gramm, p. 81. 

4) Diotoricb Unters. 180. 

5) In einem Pariser Papyrus nach W. Scbmid, Gött. gel. Anz. 
1895 (I) 35. 

6) Jouro. of Philol. XXa 271 ff. 

7) In einem Oxyrhyuchiu-Papyras, 8. v. Wilamowitz, Gött. 
gel Ans. 1898, 688. 

8) s. Winer-Schmiedel a. a. 0. 

9) s. Winer-Scliniiodel a. a. 0. 

10) Reiiihold, De ^raecitate patrum apost. 48, 

11) Schniid, Atticismus lY 14 f. 

12) Dietericli a. a. 0. 

13) Hatssidakifi* Einl. 84. 

14) Dieterich a. a. 0. 180. 
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mäBfiige^). Wie sieb nnn diese Bildungen in einfacher Weise 
durch die Analogie der zahlreichen alten A^ectiven -oq, -ii 
erklären, bo wird man in spätgriechischen Fällen wie dptupQ, 
diiipii^O)» XaM^p^i v€KpQ, beuWp^, äcnpi\ kaum etwas anderes 
sehen dürfen. Wohl aber wird man gedrängt, in den Übrigen 
Fällen (mit -in) jonischen EinflnsB anzunehmen, der zum Teil 
zwar gekünstelt und bewnsst (z. B. bei Philostratos), zum 
Teil aber sieher auch unbewusst sieh geltend maehte (z. B. 
im Neuen Testament und in den Papyri oder Inschriften). 
Wenn eine Form wie eibuiriq sieh bis ins 7. Jahrhundert er- 
hielt, SU iiuig- der Umstand mitgewirkt haben, dass die Bil- 
dung iiu Absterben wai- nnd gewissennassen nnr formelhaft 
existierte; wenn (TTreiptit; geradezu herrschend geworden ist, 
80 sieht das so aus, als ob das Wort und der Begriff den 
Nicht-.Ioniern fremd war, d. h. dem jonischen Spraehgehiet 
entstammte und daher wie ein i^'rcmdwort seine Form behielt; 
ein solches Muster konnte aber gelegentlieh andere Jonismen 
gleicher Art stützen. Zu beachten ist ferner, dass die r\ statt 
a nieht im ganzen Sprachgebiet vorlEommen, sondern sich auf 
Kleinasien (Asien) nnd Aegypten zusammendrängen: diese 
locale Begrenztheit weist aber auf die jonische Cultursphäre. 
Manche Forscher sind allerdings geneigt, den angefahrten 
Formen jonischen Charakter gänzlich abzusprechen'), aber 
man findet sich dabei mit der Erklärung der Formen zu leicht 
ab: auf diesen Punkt hat E. Schweizer nachdrücklich hinge- 
wiesen. Man könnte zwar für aireipd : oireipTi^, Mdxatp&: 
jLioxaipri^ von Mustern wie bö£& : böEn^, OdXacrott : daXdcronC 
ausgehen, wäre aber dann genötigt, fQr eine Zeit, wo die 
Quantitätsrerhältnisse ins Schwanken gerieten, noch ein Wirken 
derselben anzunehmen; man mOsste endlich für die gleiche 
Zeit, wo die Ausgleicliuug der Vocale im Casussystem be- 
ginnt (noücTa, )iou(Ja<; u. it. auf Pa])yri und Inschriften)^), das 
Wirken des entgegengesetzten Triebes annehmen — was in 
einer Zeit des Uebergangs zwar möglieh ist, aber doch über- 
zeugender GrUnde bedürfte; und alle Gründe der Analogie 

1) 8. iiaudbuch d. neugr. Volksspr. p. 45 i.\ Hatzidakis' 



2) W. Schmid, Q'6tt. gel. Ans. 1895 I> 35, der ttberhaupt alle 
Jonisroen der Koivi^ beiitreltot; v. Wilamowitz, Gott. gel. Anz. 1898,688. 

3) Dieterich 173. 



Eitil. 84. 
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yerBagen aeblieflslicb bei Formen wie ouvopCiiv n. ä. „Man 
wird sich — um mit E. Schweizer zn reden — nicht I&nger 
dagegen sträuben dürfen, in den Formen wie MttX^^tpn^ n. s. w, 
aneh in der Septnaginta und im Neuen Testament Jonismen 
anzuerkennen*'. Und dieses Sträuben ist um so weniger be< 
recbtigt, als der jonische £influss noch in einer weiteren 
lieihe von Fällen zu Tage tritt, wobei wir von Namen ab- 
sehen, weil sie nicht viel für die Sprache beweisen^). Verrät 
doch schon der dorische Dialekt von Kos wenigstens in seiner 
Schreibweise jonischen Einfluss^} — um so mehr dürfen wir 
es in der Koivri des ganzen Ostens und SüdostenR erwarten. 
So zeiiren eitii^e weitverbreitete Wr»i ter der Koivri durch ihre 
lichaDcllnng von Aspiraten anerkaiinterniassen die jonische Forin: 
ßdepttKo«;, KiOujv, KÜBpa gegenüber attischem ßdipoxo?, xndjv, 
XVTpa'^); die Belege finden sieh ^Idcklichcrweise nicht nnr in 
Aegypten, wo man sonst die dort übHche Verwechslnng yon 
Tennes und Aspiratae annehmen könnte^). Und angesichts 
dieser einwandfreien Zengen dttrfen wohl auch KoXoxOvOa statt 
KoXOKuvTT)^), irddvn statt cpdTVr)*), sowie vereinzeltes Tpiyxöc 
statt OptTKÖ;^) als Jonismen erklärt werden, obgleieh sich das 
eigentliche ürsprungsgebiet der beiden Bildungen nicht mehr 
eruieren lässt. Auch Ivikov statt fivcTKOV auf einem Papyrus*) 
scheint eher jonisch als dorisch zn sein — es ist jedenfalls 
nicht attisch. Ganz deutliche Jonismen sind Ivexev und 



1) Vgl. z. B. über Atötfxoupoq Schweizer 66 f., Namen wie 
Qeöbutpo^ in Papyri bei Mayser p. 43. 

2) -€u- ist in zwei Fällcu (E6tOxi<i Kueöaa = KueOaa. d. h. 
KuoOao) in jonischer Weise gectchrieben, s. Barth, De dialecto 
Coorum p. 60 f. 

3) R. Dietcrich 296 und die dort verzeichnete Literatur; 
für KuSpa füge ich noch Ox^yrhynchus Pap. I 155 4 (6. Jahrh.) hinzu. 

4) oiiM statt ouxi in der Silkoinschrift ist daher nicht „ein 
deutlicher Beweis für das Eindringen jonischer Elemente in die 
ägyptische Kotv^" wie Dieterich a. a. 0. meint 

5) s. Plirynichos und den Atticiaten bei Reitzeustein, Qesch. 
der griech. Etymologika 395. 

6) Beim Atticisten Moeris. 

7) Tn der Ueberlielerung' des Flaviiis Josephns und in einer 
Inschrilt aus NlUoraedia (CJG. 3777 e), s. Guil. Schmidt. Fieckeiseus 
Jahrb. Suppl. XX 5S9. 

8) V. Wilamowitz, Q»tt. gel. Anz. 1898, 688; fiber die Formen 
f. Ktthner-Blasfl II 669 f., Dieterich 114. 
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fciveKev Inseliriftcn, Papyri und im Xoncii Teötauieut'), 
eliev und lTT£iTev^) statt eveKa, cTra und trreiTa; ich stehe 
auch uicht mehr an, voctctö^ statt att. veoiTÖ?^) hierher/Ai- 
reehnen, da ja das ao statt tt schon an sieh auf unattischen 
ürspruDg hinweist, lu deu Papyri begegnen bin und wieder 
noch andere Jonismen, so KoOpo? in einem magischen Text 
des 3. christlichen Jabrbanderts^), oOdriov desgleichen aus 
dem 4. Jabrbundert*), weshalb man bei weiterer Forschung 
mebr ztt finden hoffen darf. 

Unentscbieden scheint mir die Frage, ob T^tfacpe^, die 
neben 'N<T<Tap€c durcb Inschriften und Literatur bezeugte 
KoiWj-Form, einem spontanen Lautwandel ihre Entstehung 
yerdanke (Foy, Hatzidakis) oder von den Joniern stamme, 
wie neuerdings Schweizer*) glaublicb macht: diese Frage 
zeigt zugleich, wie ungenügend wir noch Über die Ausdehnung 
mancher einfachen Thatsachen der Koivri orientiert sind; mit 
einer zulalligcn Auslese von Beispielen für liaa^pec, ist es 
nicht ^ethan, nur eine nach Ort und Zeit möglichst vollstän- 
dige Sammlung kann uns über die örtliche Provenienz der 
Form aufklären nnd dadurch einen Fingerzeig Uber deren 
Ursprung geben. Schwei/er bat im Gel)iet der Zablbezeicb- 
nungen noch einen andern Jouismns vermutet'), nämlich in 
der Ausdrucksweise TpeicTKaib^KaTo?, T€acrapeaKai6€KaToq u. s. f. 
Dass dieses unattisch, dagegen Tpixo^ Ka\ beKaioq u. s. f. der 
attische Gebrauch bis zum 1. Jahrhundert sei, lehren die In- 
schriften mit wünschenswerter Klarheit: wenn wir im Gegen- 
satz dazu die unattische Gebrauchsweise von Herodot nnd 



1) Belege bei Schweizer 35 f. 45, Mayser 8. Seltsam ist ^v€xov 
auf einer sehr späten Inschrift aus Bithynien, Athen. Mitteil. XXIV, 
446 nr. 42. 

2) Von Phrynichos als „iaxdjwc, ßdpßopo* verworfen, doch ate 
joni^rh erkannt von Eustathios 1158, 38, €lT€v auch in einem Papyrus 

bei A. Dieterich, Abraxas 174. 

3) H. Schweizer 101 f. 

4) Kenyou Pap. i 106 (Koüpuu). 

5) ib. I 68; vgl. homer. otiora: dass oödnov nicht die einzige 
Koiv^-Form war, zeigt iIitoi^ Hyt dXX' Uiai, Phrynichos. 

6) a. a. O. 163 f. Dieterich, Unters. 4 f. 8 schliesst sich an 
Hatzidakis und Foy an, lässt aber für uengriech. acpdvra (p. 298} 
die Mö»-lichkeit eines Jonisuius offen. 

7) a. a. O. 165. 
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Hippokrates an dorcb Inschriften von Pei^amon und Klein» 
asien, weiter in einem Papyrns des 2. Jahrhunderts, in der 
Septnaginta und im Nenen Testament nnd weiter verfolgen 
kannen 0, bo ist der Rflcksehluss anf die Jonier zwicgend^ da 
an die Dorier oder Aeolier ntcht zu denken ist. 

Die anijefilhrteu Beispiele sind geeignet, unter den grie- 
chijichcn Dialekten dem Jonischen den relativ stärksten Ein- 
fluss auf die Koivn /Ar/uschreiben; für ein sehr wichtiges 
Gebiet, die Svntax, fehlen leider die nötigen Vorarbeiten. 
Die Entscheidung über die mundartliche Zngehörif2:keit einer 
syntaktischen Ausdrucksvvcise ist besoudii-^ sieh wer m treffen*), 
weil die inschriftlichen Texte (anf welche es in erster Linie 
ankäme) in ihrer Masse einen ziemlich eioförmigen Satzbau 
aufweisen. 

Der Skepticisnms, den W. Schmid hinsichtlich aller 
Jonismen (wie Dorisnien) äussert^), ist unberechtigt, wenn wir 
anch den Einflnss der Dialekte für recht gering anschlagen 
müssen. Immerhin darf die Anzahl der in der Koivrj wirk- 
lieh vorhandenen Dialektismen fflr grösser gehalten werden, 
als Torlänfig zu tage trttt: wir dürfen in deren Anerkennung 
nicht zn ängstlich sein. Wenn die alten Atticisten einige 
lautliche Verschiedenheiten der hellenistischen und attischen 
Sprachform als Verschiedenheiten des jonisehen und attischen 
Dialekts ausgeben, so ist dies an sich nicht unglaubwürdig, 
doch ist jeder Fall nachzuprüfen. So lehrt z. B. Phryniehos*): 
ßaOiuoq ittKÖv bia tou Ü, bid toö er octtikov; dazu Moeris: 
ßacTi^iö^ 'Attiküj^, ßaB,uö<g 'EXXiiviKÜu«; — aber inscbriitliche Be- 
lege zeigen uns, dass die Regel nicht stimmt''). Richtig 
scheint dagegen die folgende Regel zu sein: veojinvia jar] 
X€YC, TUüv 1u)vu)v YCipi ^^^^ vouMnvia; der hellenistische Ge- 



1) Blass-Kühner I 626; Dieterich, Untersuch. 187. 

2) Als Bele» dafür diene W. Sehmid, Atticisimis IV 606. 
W. Schulze, Berl. phil. Wschr. Iö95) 3, vermutet in der Verwendung 
neutraler Adjectiva und Parlicipien (die schon Thukydides mit Vor- 
liebe g^eb raucht) jonischen Einfluss. 

8) Atticismus IV 577: Gött. ^^el. Anz. 1095, 33 ff. — Anders 
G. Mej^er, Neu^r. Stud. I 22 imd Sihweizer. 

4) Neben der Ausgabe von Kutherford (London 1881) ist die 
von Lobeck immer nocli unentbehrlich. 

5) 8. G. Meyer, Griech. Gr.> 365. 
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brnncli schwankt zwischen beiden; die Papyri zeipren vouurivia, 
Noujinvio?*): diese Form ist nach andern Analogien wie 
6ou9dvii^, douKubibri^ u. ä. /.war im Attischen zu erwarteD, 
aber nicht im Jonischen*). Wenn nun Pbrynichos weiter 
lehrt: vixpov toOto AioXeu^ n^v av cliroi, . . . 'AOnvaio^ bk 
biä Tou X Xirpov*), so ist es erlaabt, tXr das ia der Koivrj ge- 
brauchte viTpov aasserattiscken Uraprang anxauehmen : ob 
freilich das Wort jonisch scii ist wegen des bei Herodot Aber* 
lieferten Xirpov zweifelhaft^). 

Aber anch einige Glossen des Phrynichos ohne Ursprungs- 
zengnis weisen in ihren hellenistischen Angaben die jonisehe 
Form auf, soweit wir es aus dem vorliegenden jonischen 
Sprachschatz beurteilen kOnnen; man vergleiche: 

bnjjpufoc;, bmjpu-fi. biuuputcx, ou ■ o'i xap apxoioi laOia bia toö 
X Xfetou(Ji, biLupi X binjpiixi. btujpuxa. Die hellenistiselic Form 
mit T (seit Polybiusy begegnet auch l)ei Hippokrates, ist aber 
bei attischen Schriftstellern nicht %u belegen, während die 
Papyri scliwanken*). 

KX'ißavo<; ^) ouK ^p€i^, otXXd Kpißavo^ bid toö p. Athenäus 
lehrt das gleiche (III llOC); Herodot bat schon das helle- 
nistische xXißavo^y doch wird es von den Alten auch dem Do- 
rischen zagesehriebeD^ wohl weil die Form bei Sophron ge- 
fanden wurde 

6 i&Oito( ^pei^r od t6 j^i^ffo^. Oer nentrale Gebrauch 
findet sich auch bei Hippokrates. 

<yTuitir€tv6v TCTpamiXXdßuuq ou XP^ Xefeiv, &k\ä äv6u toö 
€ Tpi(TuXXdßujq, (TTUTTiTivöv. „Thc tetrasyllaMc form of the 

adjeetive entered the Common dialect from the louic" 
(Rutherford)»). 

(pXoüf; • KQi TOUTO fmapTHTtti • Ol "iäp 'AÖnvaToi cpX^iug 
X^TOwcri. „The monosyliabic qpXoü^ entcred the Common dia- 

1) Mayser a. a. O. p. 43. 

2) 8. G. Meyer, Griech. Gramm.' p. 211; Mefsterhans 57. 
H) In Üeboreinstimtnang mit Moeris nnil Photios. 

4) Bei Hippokrates finden nch beide Formen, mit X und v 
(vCtpov z. B. vi 412. 416, Xtrpov V 135 138 LHtvi^). 

5) bitupijfiiov) Kenyon Papyri I 188 (78 — 79 n. Chr.), btuipOxufv 
(Gen. piur.) Oxyrhynchus Pap. I 57 (3. Jahrh. n. Chr.). 

ß) So in den Groiil'eü Pap. T 21 u (120 v. Chr.). 

7) Vg"l. au.sber Uuthcrford z. St. noch Smyth, lonic 250. 

8) Vgl. daau Lobeck 361 f. 
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Icct from the lonic, as ig seeu Irom lierodotus III, 98" 
(Kutüerfürdj. 

Durch die eindringenden Dialcktformen sind natUrlicli 
die enteprechcndcD attischen Formen nicht ohne weiteres 
verdrängt worden: beide konnten nebeneinander gebraucht 
werden, bis schliesslich die eine endgiltig den Sieg davonge- 
tragen oder irgend ein Conipromiss stattgefunden hat, falls 
die Doppelform nicht flberhanpt bis znm heutigen Tag in 
verschiedenen nengriccbisehen Dialekten sich behauptet. Ein 
ebaraktcristisches Beispiel fttr eine Compromissbildung sind 
die Wörter lyiueXöc. itueXoc, aiaXo^ und Verwandte, womit sieh 
schon die Atticisten beschäftigt haben Als attisch sind 
bezeugt: 

pu€X6^ gegenuiier hellenistisch ^uaXöq 
7nj6Xo<; „ „ nüaXo^ 

TTTUfcXoV „ „ TTTÜaXoV*) 

aber aiaXo<; „ „ aie\o(; 

uaXo? „ „ ueXo<; 

tpiaGo? „ „ i|/ie6o9 

cpidXri „ „ qpi^Xr). 

Was den Ursprung der hellenistischen Formen betrifft, 
so scheinen wenigstens OeXoq und (tCcXo^ jonisch zu sein, ebenso 
wohl auch ^lucXöc (wegen seines Vorkommens bei Homer); 
irruaXov und irröeXov kOnnen beide in gleicher Weise fttr 
das Jonische in Anspruch genommen werden. Die Un- 
sicherheit in der Ueberiieferung jonischer Literatnrwerke 
erschwert ein sicheres Urteil; die inschrifttlehen Beispiele be- 
ginnen erst in hellenistischer Zeit: sie ergeben innerhalb 
Klcinasiens qpitXn und 9idXr], TTueXoq und TiuaXor. und auch 
in der hcllcnistisclicn Literatur zeigt sich Schwanken zwischen 
e niul a; noch in .später Zeit (in den llcrnicneiiuiata Pseudo- 
dositheanai hcg'Cgnen jaueXüq und a\t\oc^ nei)cn aiaXo^. Erst 
das Neugriechische zeigt Vereinheitlicliun^' der i'orm: und 
zwar ist das a durchgedrungen, vgl. jbiyaXö^ adXio, tuoXi, 

1) Ueber die Formen und ihre Bel(>g:e vg-l. Psichari, Etudes 
p. LXXVIII; G. Meyer, Zur neu«:riech. Gramm, (in den Aiifil. Grae- 
censia) p. 7; W. Schmid, Atticismus III 254; Schweizer p. 36; 
Dieterich 69 f.; Smyth, lonic p. 140, 

2) 8. W. Schmid III 254. 
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x^aQi (q/aOa), cpiaXa (in Messenien und in der Maina) Es 
folgt daraus noch lange nicht, dass diese Formen mit a in 
alter Zeit die vulgärgriechisclien Kar' dEoxnv gewesen seien, 
wie G. Meyer (und nach ihm Dietericb) annimmt; vielmehr 
lässt das vereinzelte <T^X, Plar <s4\xa im heatigeu kappadoki* 
sehen Dialekt') vermuten, dass in der Kotvri Doppelformeo 
bestanden. Wenn Psiehari versnchti crdXio statt <tAio als 
Analogiebildung nach (TaXißa ans lat aaliva zu erklären, so 
wird er den übrigen Formen nicht gerecht; aber ebenso ver- 
gebliche Mttbe scheint es mir, einen lautlichen Process von 
le zu la innerhalb der Koivrj nacliweisen zu woUeu: die Be- 
dingungen zur Statuicrung eines Lauttresetzes fehlen gänzlich 
oder wären zu absonderlich, um glaubhaft zu sein, wie ich 
"bereits bei anderer Gele^^enheit bemerkt habest. Daher bleibt 
nichts anderes übrig, als in den Koivri-Fürnien den Zusaninien- 
stoss attischer und jonisclier Elemente zu sehen, der schliess- 
lich zu einem Compromiss führte — wohl in der Weise, dass 
die attischen und die jonischen a Formen durch die Tendenz 
der Uniformiernng sieh zusammenschlössen und die e-Formen 
verdrängten. Bemerkenswert ist dabei, wie die Sprachmittei 
verschiedener Dialekte innerhalb der Koiv^) znr Vereinheit- * 
liehung der Lautgestalt verschiedener WMer benutzt werden: 
in solchen Dingen zeigt sieh deutlich das schöpferische Gesetz 
einer Auslese, das gerade der Bildung einer Verkehrssprache 
zu statten kommt 



1) (pi^dXa und qyridXa *ein SchöptgefHss aas diuem Kürbis* 
habe ich selbst in der Maina notiert. 

S) Kpiv6irouX<K, Tä ^cpTdxaiva (1889) p. 62. Es darf allerdings 
nicht verschwiegen werden, dass in Kappadokicn statt betontem a 
sieh auch sonst <;-ele<;(Mirlich e tinttL't, v^-I. lut'T = iiudTiov, ttiv^k = 
TTivdKtov, xo'^'^'^P " xouXiiipi; aber z. B, aüXctK . Ktprdp (= KpiOäpi), 
}j.av ä\ PI. jaavd\ia. <p€YT«p zeigen doch, dass es sich nicht um 
einen durchgreifenden. Laiitprocess handelt. 

3) 8. Byz. Zschr. IX 287. Umgekehrt nimmt W. Schmid, 
Gött. gel. Anz. 1895, 894, Atticismns IV 863, eine Schwächung von 
a zu e an: wenn aber z. B. <fUXoc die lautgeschichtliche vnlgllre 
Entwicklung von älterem 0(aXo^ ist, warum dann im Neugriechi- 
schen wieder adXio? 

4) Wie die Dnppclheiten e'a vom Standpunkt der älteren 
griechischen Sprachgeschichte zu beurteihMi sind, kommt hier nicht 
in betracht: das Vcrhilltnis beider Formen ist nicht aufgeklärt, s. 
Brugmann, Gricch. Gramm. ^ 193. 
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Ein Ausgleich anderer Art ist die Behandlun;^ von -p<T- 
in der Koivri ^) : im Attischen ist nach Ausweis der Inschriften 
und der Atticisten pa in pp Uhergegangen, ebenso in einem 
Teil der dorischen Dialekte, dagegen im Joniscben erhalten: 
dem jonischen äpar\v, ddpcro^, Oapa^uj, jiiupatvri, x^P<^oc stehen 
attisch dppnv, ddppo^, 6app<Sii, Miippivv), x^PPOC gegenüber; 
dass die Fonnen mit pa hellenistisch sind, zeigen die An- 
gaben von Moeris ttber jene Wortformen; aber die Koivrt hat 
doch nicht pa vollständig dnrehgefflhrt: die Inschriften von 
Pergamon haben itoppurr^pu» and 8appetv; Oappeiv findet sich 
bei Polybios, zwischen 6appeTv und OapOEtv schwanken die 
Septuaofinta und das Neue Testament, sowie die frühchrist- 
liche Literatur^), dpjrjv, dpa€viKO<^, x^poo^j juupaivii finden 
sich im gleichen Literaturkreis, bisweilen (aber wie es scheint 
seltener) appriv, und ein glcicli buntes Bild bieten die Papyri: 
SppTiv^) und dpp€ViKÖq'*) neben äpör|v^)und dpcrcviKÖ^ '^), 9appa>') 
neben 9apaüj ®) (für pupaivri ^) und x^P^^o? fehlen mir 
Papyrusbelege mit pp). Dass dieses Nebeneinander von pp 
ond pa den Verhältnissen der lebenden Sprache (nicht ge* 
lehrter Thätigkeit) entspricht; wird wieder durch das Nen- 
griechische bestätigt ^^): man sagt einerseits Oappi&, OoppeOui, 



1) 8. Schweizer nnd die dort verzeichnete Literatur, femer 

Smyth, lonic 312. 

2) Roinhold a. a. 0. p. 44 f. 

3) z. B. Berl. Urk. II 468 9 (150 n. Chr.), 413: (219 n. Chr.), 
Kenyon Pap. I 68 (4. Jahrh. n. Chr.). 

4) Oxyrhynchus Pap. I 87. 88 (1. Jahrh. n. Chr.), Kenyon 
Pap. I 135 (3. Jahrh. n. Chr.). 

5) (ipa€vö9nXu<; Kenyon Pap. 1 103 O. Jalirli. u. Chr.). 

6) Oxyrhynchu» Pap. II 23Ö8 (c. 20 n. Chr.), Kenyon Pap, 

I 101 (3. Jahrh.). 

7) Oxyrhynchus Pap. I 68 (181 n. Chr.), II 237, VIII ii 
(186 n. Chr.). 

8) Kenyon Pap. II 164 (10 v. Chr.), Fliuders Petrie Pap. 

II Is (a Jahrh. n. Chr.). 

9) Hupdivov Flinders Petrie Pap. ll4io (8. Jahrh. v. Chr.). 

10) x^pooci Berl. Urk. I 197 2h (17/18. Jahrh. n. Chr.), 1778 
(46/47), II 487 13 (2. Jahrh.). xepöitn? Flinders Petrie Pap. IT 110 s. h 
(3. Jahr Ii. v. Chr.), x«pooöv BerL Urk. I 195 m (2. Jahrh. n. Chr.), 
II 396 8 (arab. Zeit?). 

11) worauf schon Hatsidakis 'A6r|vä II 158 aulmerksaiu ge- 
macht hat. 
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0dppo(;, andererseits dpaeviKoc; (woraus (T€pviK6<;), ^epcrivi (^€p- 
(Jivid) und xt'pcroq. Der Ausgleich der Formen desselben 
Wortstammes ist aber noch nicht einmal heute ^anz beendet: 
80 habe ich mir aus einem pontischen Dialekt (bei SamsuD) 
sowohl dpcTeviKO^ wie dpviKÖq aufgezeichnet ; das letztere mngs 
aber wohl auf ^dppcviKÖ^ (oder ""dppiviKÖ^) zurückgeführt 
werden. 

In der Behandlung der Dialektismen der Koivr) sind wir 
vom Attischen als Grundlage ansgegangen und haben Dn- 
attisches als fremdes Element betrachtet. Aber wenn zn 
Dialektismen alles gehört, was von dem in der Kotvif) herr- 
schenden Laut- und Formensystem abweicht, so kann wie 
von Jonismen und Dorismen anch von Atticismen ge- 
sprochen werden : die soeben behandelte Omppe von Wörtern 
zeigt in gewissem Sinn den Charakter von Atticismen. Dahin 
gehört aach ein Wort wie vcwKÖpo«; >), das freilieh ganz den 
Charakter einer Üebergangsfovm besitzt — hat doch Attika 
selbst vao- statt veo)- aul^^i'nomnien -). Am deutlichsten ist 
aber das Verhalten von er er gegenüber attischem tt. In der 
Koivn ist (J(T offenbar infolge des starken Ucl)ergewichtes, das 
hier die meisten nichtattischen Dialekte ausübten, znr Hcrr- 
Bchaft gelangt: so zeigen die Inschriften von Pergaiuoa aus- 
schliesslich (T(T''i, die Atlicisten belehren uns el)enfalls, dass 
oa helleuisiisch sei ja sie vergessen bisweilen sogar, das 
ihnen geläutige oa auszumerzen oder zu tadeln, wenn ihre 
Aufmerksamkeit bei einem Worte auf eine andere Besonder- 
heit gelenkt wnrd^), und endlich haben nicht einmal die atti- 
cistischen Schriftsteller der Kaiserzeit mit der Herstellung des 



1) BlmI. Ulk. II 4Ö0 (1. J.ilirh.), Oxyrhynchus Pap. I 100 2 
(133 n. Chr.), Papers ol tiic Amor. School III 177 nr. '291 (späte 
Inschritt aus Pisidimi); vao(puXaE Berl. Urk II 3(i2, II w (215 n. Chr). 

2) b. oben p. 57. 
B) Schwelaer 125. 

4) Vgl ans Phryniehos s. 6. T^ilitta und veorrd^ jj^genflber 

fkßioaa und voaaö;, aus Moeris ^ifimiv gegpenübcr ßrjaaciv. 

6) So lehrt Phryniehos ircpiloaeuacv dXXoKÖTUi^' ^xP^^v yäp dirc- 
p(aa€U0€ X^reiv und X^e oöv diietvov xai KikXXiov xai xpelaaov (statt 
KpctoaÖTepov). 
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TT vollen Emst gemacht 0- Aber das attische tt ist nicht 
ohne Widerstand nnterlegen: es hat sich in Attika nnd 
Boeotien, d. h. in seinem eigentlichen Heimatsgebiet, recht 
lange gehalten nnd tritt seit dem 3. Jahrhundert gelegentlich 
anch ansserhaib dieses Gebietes nnd zwar bemerkenswerter 
Weise gerade in joniscben Gegenden anf): diese Beispiele 
'gelehrtem' Einflüsse zuzuschreiben, scheint mir nicht gerecht- 
fertigt, sonst tlüifte mau sie eher in den Inschriften der könig- 
lichen Kauzlei von rcrgamon als sonst erwarten, da dort atti- 
cistischer Einfluss herrsehte. Dies ist aber nicht der Fall. 
Und wenn nicht wenige tt auch anf Papyri ganz alltäglichen 
Inhalts hegegneu'), so stimmen dazu einige tt der iiiblischeu 
Oraecität^) und der frühchristlichen Schriftsteller: da hier 
überdies solche tt gerade in denjenigen Texten sich linden, 
die am stärksten vulgär geschrieben sind^), so erweckt dies 
nicht den Eindruck gelehrter* Thätigkeit, sondern natürlicher 
Mischung in der lebenden Sprache. Aber es soll darum 
nielit geleugnet werden, dass gelehrte Thätigkeit gelegentlich 
in der That eine Rolle gespielt habe: wenn z. I^. in einer 
anch sonst etwas gelehrt-byzantinisch aassehenden Version der 



1) W. Schraid, Atticismus IV 579. 

2) Einige Beispiele s. bei Schweizer p. 125 f. 

3) Belege bei W. Schinifi, Atticismus III 18. Die Zahl der 
Belege ist gar nicht so gering, wie va den Anschein hat. Ich habe 
mir folgende notiert: Udmiiv Kenyon Pap. II 165 (10 v. Chr.), 
II 201 (6. JahrhO, Berl. Urk. I d03s (173 n.Chr.)» II 402» (6. Jahrh.); 
^tt6u> Kenyon Pap. II 201 (90 n. Chr.), 207 (145 n. Chr.) u. «. w, 
Berl. Urk. II 612« (56 n. Chr.), I 68 i7 (113 n. Chr.) u. a. w- (Formen 
dieses Wortes mit aa sclu'itu'u überhaupt seltener zu sein; doch 
vgl. z. B. iXäaaujua Berl. Urk. I 20» [141 n. Chr.J und II 5712 
[2. Jahrh. n. Chr.]); )^TTü)Mai Kenvon Pap. 1 227 (6. oder 7. Jahrb.), 
dnxTriTov Berl. Urk. II 362, XI n (215 n. Chr.), öaXdTrio<; Oxyrhynchus 
Pap. I 877 (342 n. Chr.), irtmiKiov Oxyrhynchns Pap. I 136. 137 
(583 n. 584 n. Chr.) u. oft, itpdrru» Kenyon Pap. II 284. 296 (346 
n. Chr.), 326 (616 n. Chr.), 0q)drTU) Berl. Urk. II 288, II »i (2./3. 
Jahrh.), T^Txapa Flinders Petrie Pap. II 113 (3. Jahrh. v. Cl>r., auf 
einer Rechnung!)» «puXdrTW Kenyon Pap. II 162 (c. 270—275 n. Chr.) 
tt. öfter. 

4) Winer-Schaiiedei 59. 

5) Reinholdf De Qrnecitate patmm apostol. p. 43 f.; KtipAmtf 
ist am häufigsten belej^^t, dann folgen irpdTTUi, «puVdtTui, Kpe(TTuiV| 
firrtüv (n. Verir.), iXAnwy (n. Verw.), w&hrend anderes verelnieU istt 
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Acta Petri et Pauli des 5. Jahrhunderts') ßbeXuTrecröai ge- 
braucht wird, so Ci kciint man liier unschwer die Mahnung 
des Atticisten Phrviiichos „(JiKXoivo^tai. tuj övti vauiiac; dJiov 
Touvoua • dXX t|)f ir ßbeXuiTOiiai ax^ Aü»ivaioq''. Ein halbge- 
biltlctcr Schreiber, der sich ^em mit Flittei-ii g-elehrten Prunkes 
schmückte, Terinied natürlich ein Wort, das einem 8(linl- 
meister Brechreiz veriirsaehte. Dass al)cr Formen mit tt ein 
wirklieber Bestandteil der gesprochenen Koivri geworden sind, 
zeigen drei solcher Belege, die sich bis ins NengriechiBcbe 
gerettet haben: Kuirdpi (auf Kreta) ^ agr. Kuiidpiov, iriträKi 
« mTTdKiov^) und TtTrapc? auf Cbios^). Uatzidakis wirft die 
Frage auf, ob „das Wort Kuxidpi nicht schon seit der alten 
Zeit dnreh die sehriftliehe Ueberlieferong in die Volkssprache 
eingedrangen sein kann" — wir dOrfen angesichts unserer 
Beispiele dies in dem Sinne bejahen, dass wir von der 
Bchriftliehen Ueberliefernng abaehen und dafür einfach 
die Wirkung des Verkehrs nnd des sprachlichen Austausches 
annehmen: dazu stimmt sehr gut, dass in der alten Literatur 
irirniKiov in weitester Verbreitung (so aueh bei Polybios), 
KÖTTopo»; nnd Kurrdpiov bei Aristoteles, Theophrast und Aeliau 
belegt sind — nicht aber TiiacrdKiov und KU(j(Japo<j^). 

Solche 'Dialektismen', 'welche iii tiic alte Koivr) gedrungen 
sind, hatten allein Auööicht, in der mittel- und neugriechischen 
Sprachentwicklung weiterzuleben. Natürlich ist nun nicht an- 
zunehmen, dass alle dialektischen Koivn-Formen auch fortge- 
lebt haben lüttssen : Fälle wie z. H. euT€vir|(^ oder iiiaxaipl? 
sind ausgemerzt worden; von den anderen Jonisnicn, die wir 
oben festgestellt haben, leben (ausser den unten angeführten 
neugriechischen Entsprechungen) noch folgende fort: ßd9paKo^ 
— neugr. ßdepaKoq, neukypr. ßö9paK0(; und Verwandte^), 
KÖ6pa noch bei Prodromos in KuOpOKavbrjXac und jiiovoKudpou*'), 



1) 8. Reinhold a. a. 0. p. 22 f. 

2) Hatzidakis, KZ. XXXIV 130. Vgl. auch Moeris: iteTTuKia 
. . . . dip* oQ fiM^ irirrdKia X^xo^ev, und den Äntiatticisten: mrrd« 
Ktov ctiT€ A€tv^oxo^ TriX4(pqi. 

3) Nach Krumbach (1 bei Dieterich p. 297. 

4) Das letztere nur bei Hippokrates und Galen, jedoch nicht 
in der Bedeutung 'Rionciizclle'. sondern 'After'. 

fi) s G. Meyer, iF. VI lOö. 
6; Hatzidakis, Einl. 161. 
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TtdOvri — iieu^r. iraxvi und Verwandte'), KoXuKuvHn — neu^^^r. 
KüXoKuüi, €viKOV = pontisch tfKa-), KXißovoq — pdiit. kXi(^(Wiv^), 
voaöö^ — iien":!*, voaaibo '^jiinfi:o.s niilin*, T€(T(Tff>fc; \ ii llcicht 
= ncii^r. Tf'öaepiq; zu cpXoOq st. qpXe'uuq vei'i'leiclic man auch 
neup:r. qpXoübi 'Schale, Hülse von Früehten' (falls qpXoö(; wirk- 
lich nnattisch gewcseu ist aacb iu der neugriechischen 
Bedeutung^). 

Kiinncn wir so in einer nicht nnerhebliehen Zahl von 
Fällen die Dialcktbestiindtcile der altei) Koivn l>is zum heu- 
tigen Tag verfolgen, so sind wir bereelitiirt, im Neugrieehi- 
sehen und seinen Dialekten naeli weiteren ►Si)uren der alten 
Mundarten /u suchen; die Forsehuniren von TIatzidakis haben 
das uni)cstreitbare und nicht inohr bestrittene Resultat er 
^cl)en, dass die ^>:e8anite neu^rieehisehe Spraehentwicklung 
(mit Ausnahme des Zakonisehen) auf die alte Koivri zurück- 
fübrty d.iss von altdialektisehen Krseheinnngen nnr solche fort- 
leben, die bereits in jene Sprachphase eingedrungen sind: 
also dürfen wir ^iese nengriechischen Erscheinungen benutzen, 
um Ltteken in unserer Ueberliefcrung auszufallen, d. b. wir 
dürfen die im Neugriechischen erweisbaren Reste alter Dialekt- 
formen ohne weiteres der Koivn vindieieren. Prnfen wir zu- 
nächst alles das, was die neuere, auf Hatzidakis' Anschauungen 
aufgebaute Forschung in dieser Richtung bisher ergeben oder 
wenigstens rerroutet bat. 

A, D o r i s m e n. 

1) Hatzidakis"^) hat die Vermutung geäussert, dass die 
neugriecfaisebc Art des Zahlens, wonach die kleinere Zahl 

der gnisseren folgt (bexa tpeiq, be'Ka Tf'aaepeq, ekocri byö 
u. s. f.) dorischen oder wenigstens unattischen Ursprungs sei: 



1) Hatzlflakis, Eiiil. KU; zu den pontifichon Formon TTfiOfviv 
lind iTuvBCv kann ich nocli. iradi^iiv aus der Gogond von Samsun 
hinzufügen. 

2} Dio. Form nmss nach den Laatgosotzcn des Ponti.selien auf 
*^viKO oder f|viKa zurückgeführt worden. 

3) K. *EXXnv. «iXoX. ZöXXoTOi; XVIII 140 (anch KXiß£v 'Art Back- 
ofen* in Kcrasunt, nach eigenen Notizen). 

4) 'A6nvd II lö6f.; Eint, imt 

Thiimb, Dio grieehiflche Sprache. 6 
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Clomit wäre eine altdialektisehe Erscheinung im Nengrieehi- 

seilen vci'aU«renicincrt worden. Diese Vermutung: lässt sich 
aber nicht uuriecht erhalten : denn es linden sich im Attischen 
schon seit dem 5. Jahrhundert die beiden Zähhvciscn ')y deren 
Anwendung sich nach einer festen , von Wackernag^el er- 
kannten Regel*) richtet: wenn das Zahlwort seinem Snb- 
stiiutiv voraussieht, so stellt der Einer vor dem Zehner mit 
KOI (also Tp€i^ Kai btKu i]Mfcpa», T€TTap€^ Kai b€Ka |miv6<; u. s. vv.) : 
„wo aber das Zahlwort folgt» werden die einzelneu Zahlen 
in begrifflicher Anordnung unvermittelt an einander gereiht" ; 
man sagt daher in Attika acbon im ö. Jahrhundert nöbs^ 
iKOUÖy b€Ka Tp€t^; und ebenso ist es ausserhalb Attikas, vgl. 
z. B. Tpctc m\ b^ica f^ai neben dpetHaTa b^Ka rpia n. ft. auf 
den herakleiscben Tafeln. Die jttngere Entwicklung, Verall- 
gemeinening der zweiten Wortfolge, beginnt in Attika, schon 
im 5. Jahrhundert'): wenn diese in der Koivi^ immer mehr 
zunimmt*) und schliesslich den Sieg daron tiägt^ so handelt 
es sich hierbei um keinerlei Dialekteinfluss. 

2) Auch eine andere ganz allgemeine Erscheinung des 
Neugriechischen, die ständige Elision des Vocals von Kai 
selbst vor i (k" fi yuvalKa, k' o'i "fepoi, k" üdTepujTtptt) wird 
von Ilatzidakis-') mit der besonders in nicht-attischen l)ia- 
li lvten belegten Elision von Kai (z. B. k luüinev in Goriyn, 
K eKttTÖv in Elis) in Verbindung gebracht, weil die Elision 
des e vor i mit den Lant^esctzen des Nengriechiscben iu 
Widerspruch stehe -'i. Den attischen Inschriften sind aller- 
dings jene Elisioueu fremd 'j; aber dennoch muss die neu- 
griechische Form k' nicht ans einer (dorischen) Nebenform 
erklärt werden, da im Neugriechischen auch Elisionen wie 
& fl statt cr^ n, eTv* f| statt eivai fi vorkommen und sich aus 
einer Verallgemeinerung der Sandhiformen ki 6, & 6, eTv' 6 
u. 8. w. aufs einfachste erklären^). 

1) Belege bei Riemann, Rev. de philol. V 150; Meisterhaiitt 126 iT. 

2) Philol. Anzeig-er XVf 78 f. 

8) Vgi. [TpijüKovra ir^vxe bpaxjiui CIA. I 319, 4 (420/410 v. Chr.). 

4) 8. Blasfi-Kühner 1 629 ; Blass, Gramm, des Neutost Gr. p. 35 ; 
Schweizer, Perg. Inschr. p. 165; Verf., Bys. Zschr. IX 339. 

5) 'AOnvä II 158 f.; Einl. 313 f. 

6) 8. <Ia iber Verf., Handbuch d. nengr. Volksspr. p. 8. 

7) Hegel ist Krasi:;: KdtiU, Kdic6 u, 8. w., 8, Meisterhans p. 56. 

8) 8. Verf., :F. VII 22. 
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Was an Dommen sich wirklich erweisen lässt, ist nnt 
von bescbränkter geographispher Verbrcituiig; hicrber geboren 
3) die Fälle von ö st^tt ij, die zugleich die sichersten 
Belege einstigen dorischen Einflusses sind. Aus der Unzahl 
dorischer mit welchen einst Uatxidakis gegentther den 
Arcliäomancn gründlich aufgeräumt hat, erkannte dieser For< 
scher die richtigen Belege sofort mit sicherem Blick heraus'). 
Einige sind schon oben zur Sprache gekommen. Von etwas 
weiterer Verbreitung sind nur /mapouKioutiai 'brtille* (Mripu- 
KÄMai), xö^^ 'Klaue', bixaXl ^GabeP (x^Xn) und vielleiclit dXe- 
KUTti, wofür in der Koivn nur ^XtKuiri belegt ist; alle aiulcrn 
Belege sind örtlich sehr beschränkt: jidKouq (^r|Kujv) Mohn' 
und f) HudXa oder HydX'*) (SurjXri) 'Art Messer' in Maccdonicn, 
f] TTVOfd, n dvaTTvo-fd, x] äxouö in Crfalonia, Epirus und 
Messenien, Xavö^ iXrjvöq) in Macedonien und Kythera, ptxTa<; 
(KaTap]pdKTTi<;) * Wasserfair, MaXäKo 'grüner Käse', x^X^Tta 
CxciXeirri sc. xn) 'Felsland', \] aa/iaid (ormaia) 'Zeichen an den 
Ohren der Schafe oder Ziec-en', Xdbavov (Xrjbavov), aaKdJui 
(criiKd^uu), XaydCuj (su \i[xu>) Vube* in Kreta, eipdva (eiprivri) 
'Frieden' in Kalymnos, orirardlXa ((nrordXi)) 'Verschwendung' in 
Rhodos, Koira in Kythera, d(pä^T|0ec (zu qiifiMn) = ibuaqM&|iT|06C 
in der Maina, tficdipa 'Art Schiff* in Lokris, vdxa (vdKii) 
'Wiege'') und <ptäXa (qpidXti) 'Flasche* in Messenien, xX^tpra 
(KXecpTiK) 'Uftuber*, 91X0 (<piXi)), i<piXa<ra (4<piXii<Ja} und <l>iXo- 
M€va in Unteritalien. Nicht alle diese Wörter sind in gleicher 
Weise als Dorismen gesichert (wie üatzidakis selbst bemerkt): 
bei iLiaXdKa, x^X^''^«) cfiratdXa, koito, aKd(pa, (pidXa 11. ä. kann 
CS sich sehr wohl um ein secundilres a handeln, das mit 
dorischem a f;ar nichts zu thun hat und dessen Enthtchuugs- 
gcschichte wir gerade Hatzidakis verdanken ob dXeKdtr) im 



1) Vgl. 'AOnvaiov X (1881) 2;)3 tf. Hatzidakis hat die Beispiele 
dauii noch voniichrt und öl'ter beliaudult, s. *A6nvö II 1Ö8, III 254. 
257 f.; Einl. 81. 97 f. SS8f ; Odtt goL Ans. 1899, 607. Sofern nichts 
anderes bemeirkt ist, stainmon die Belege dorther. 

2) Doch vgl. auch die Zweifel Hatzidakis* KZ. XXXVI &90. 

3) In dieser Bedeutun<^ kenne ich wenigstens das Wort auch 
aus der Mainn. Die ag-r. Bedeutung^ von vdKr^ '\voIlig"es Feil' p.iHSt 
da/u: denn die 'Wiehre* der Maiiiatcn ist ein vicrcoi^i^os Stück 
Leder, mit Standen (wie eine Wandkarte) ein<;et;issr, vermittelst 
welcher mau das Leder in einem Geätell (r^vTa) auihün<;t. 

4) Ehil. 90 ff. 
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Anlaut wirklieb doriscbes a enthält, ist mir ebentalls iiieht 
sieber, obwobl diese Form sieb bis ius 8. oder 9. Jahrb. binaiü 
Terff)l<i:eii lässt*); iravaTupi (neben navetupi UDd itavriT^pO 
habe ich überhaupt aus der Liste wcprcrelasscn, weil eine laut- 
liche Erklärmig auf dem Boden des Neugriechischen niri^lich 
ist^); Xdbavov (Xifjbavov) ist unsicher, weil das altgriechisehe 
Wort ein Fremdwort war und sich nicht als dorische Form 
erweisen lässt. Da ferner zn XanxiZIu» ein entsprechendes 
*XT|Tii2Iu> fehlt, so liegt die Frage nahe, ob nicht ä eine Ab- 
lantstafc ron n war^); wenn Übrigens das Wort auch nicht 
ein Beleg fOr dorisches a ist, so bleibt es doch immer ein 
interessanter Rest aus dein Besitzstande der alten Dialekte: 
es ist (ab^?esehon von einer GIos.se Ilesyclis) auf der grossen 
Inschrift von (lurtyn tarr getreten*). Anfeelitbar sind als 
Dorismen auch die unteritalischen Formen KXfcqpiü, q)iXa und 
^qDiXaaa: die Erkläriui':^ die 11. Pernot -'^ dafür ^'iqUIj lässt 
sicli hören, wenn ich auch den prineipiellen »Standpunkt dieses 
Gelehrten und seines Lehrers Psichari, Negicrung aller 
Dialekt bestandtcile im Ncu^^riechißcben, durdiaus verwerfe**); 
was icX^q>Ta(c) betriift^ so darf es von den pontischen Formen 
KX^q>Tac, XUJp^Ta^ n. ä. nicht getrennt werden, und hier, in 
dem einst jonischen Colonialland, wagt auch Hatzidakis keinen 
Dorismus anzunehmen'). Aber auch so bleiben eine Reihe 
von gesicherten dorischen ä vor jeder Kritik besteben. 

4) Ein dorisches a statt attischem wie es in agr. 
Tpdirui; Tpdxuj, iap6<;, "Apiajuiq u. ä. vorliegt, ist von Hatzi- 
dakis in bpandvi (Kreta und Cefalonia) ucbeu sonstigem tp€- 



1) s. zuletzt Verf., Hy/ Zschr. IX 393. 

2) s. Verf., TF. H 7',» tX. 

3) V^^l. Xü-fapoi;, ferner jurft^-uj, vuaTdZiuj mit 'i'ielsitiil'e nebeo 
aievdZuj u. dgl. (8. auch Brug'inann, Grundriss II 1121). 

4} s. Hatzidakis, Kinl. 10. Was Psichari, KtudcB de pltilol. 
n^ogr. p. XXVII, gegen die Etymologie von Hatzidakis einwendet» 
seheint mir nicht stichhaltig. 

5) I^:tude8 de philol. n^ogr. p. 62 f. (dazu Psichari p. XXVI). 

6) 8. IF. (Anz.) V 61. 

7) 8. Einl. H4 Anm. 1, Dor Ouriositiil we-^eii führe ich an. 
d.ass allerding's Neophyto.s, I/Aiitliropoloji;-ie I 088. iioch im Jühre 
181)0 die Entdeckung »ijemacht Iiat, dass der Dialekt von Kera.sunt 
und Ordou dem Dorischen näher stehe als die übrigen pontischen 
Dialekte. 
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TTavi und (weniger bcstiuiiut j in cyprisch T^uixaTOC, = ipcxaioq 
'hiiit'cnd, eilend' vennntct W(»r(U'n'); doch cnc^t dies manclies 
Ikdcnken, ao dasH wir lieber Vocalassimilation anuehmcn 

5) Das ueu^riecluBche ov an Stelle des alten u ist in 
den meisten Fällen etwas ganz scciindareB, wie Hatzidakis 
längst nachgewiesen hat; auch da, wo dieser Gelehrte geneigt 
ist, die Bewahrung einer altdialektischen Aussprache zuzuge- 
stehen'), hahen doch neuere Forschungen ergehen, dass es 
sich in den ältesten Fällen von ou statt die z. B. wie 
Xpouaö^ Statt XPMO^^ bis in die Koivrj hinaufreichen, um eigen- 
artige Proeesse innerhalb der Koivifi handelt*): ein nnmittel- 
barer Zusammenhang mit den alten Dialekten ist nur in einem 
Teil der Fälle wahrscheinlich, da nicht die alten Dialekt- 
f^^ebiete, gondern Klcinasien untl Aegypten uns die entsprecheiidcii 
Belege {w'ie ourrep = uTiep, (Tou = (Tu) liefern. 

6) Ein altes F scheint ausser dem Ortsnamen BoituXo«^ 
(in der Mainas in aaKO-Xaißa 'schlechtes dickes Tuch' zu 
Xcußa • aam<; und Xaitpia' paKt) etc. bei Hesych vorzuliegen^): 
leider sind die beiden Glossen etymologisch zu unsiclier. 

7) Dass die junglakonische Aussprache von 6 (= a), die 
im Zakonischen fortlebt, einmal auch ausserhalb dieses Dia- 
lektes gewissermassen 'verschleppt' vorkomme, scheint durch 
IXu<r(roc = ÖXuvöo^ und ta XuatXio = id öXüvÖia im heutigen 
Dialekt von KytheVa nahegelegt zu werden '^); die Mnndart 
von Kythera hat im übrigen nichts mit dem Zakonischen und 
seiner lakonischen Mutter zu thun. 

8) Die Vermutung, dass in cyprisch 4XeT€Tou(v)y iyi- 
v€T0uv u. s. w. (3. Sing. Imperf. Med.) die altcy prischen 
Formen auf -tu (ePpniacJaTu, t^voixu) vorliegen, wurde von 



1) Einleitung 102. 

2) 8. Yerrasser, IF. II 81. Ueber iridZai statt m&tu s. oben 
p. 67 Anm. 5. 

8) Bei ou (ICH)) statt u in den Dialekten von Athen, Megara, 
Ai'^^ina. Uuteritalien, Cypcrü. Das Zakoiiische steht für sich allein 
und zeigt hierin eine echte Altertümlichkeir. 

4) Zur Fra-L' v-l. Hat/idakis. Kinl. 101 ff.; Verf.. IF. II 104 ff.; 
Dietcrich 23 ft. -^ Veil., Byu. Zschr. IX 307 ff. und unlcn (im IV. und 
V. Kap.). 

&) Hatzidaki8, Eint. 114. 

6) Hatzidakis, Einl- 104 Antn. 2. 
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Hatsiflakis wieder zorackgenommen') — womit die Sache an 
dieser 8tcllc erledigt ist. Aueh neueypr. dfiuvü zu altcypr. 
ö vu, TÖv-vu (nach llats^idakis) ^) ist kaum mehr aufrecht zu 
crbalteu. 

9) H. Peniüt, der gegen die von HatyJdakis angeooiu- 
mcnen Dialektii>iiien so sehr eifert, glaubt, dass in neugnceh. 
aHißüXn (dOißoXi, deißdXXuu u. Verw.) eine Koivn-Forni -(ivei- 
ßoXti vorliege, die für eine böotisehe Lautcrschciuuug gehalten 
werden könne. Doch lässt sich ein böotisehes dv0i- nicht 
wahrscheinlieh machen, weil die Vertretung von -vt- durch 
büotisches -v6- sich auf die Pcrsonalendungen -v0i, -v6o, -v9n, 
-vdu> beschränkt und hier wahrscheinlich kein lautlicher Vor- 
gang ist^); ausserdem kann &(v)Oi- aus einer Oontamination 
von dvTi- nnd dfi<pi-(pdiXXui) erklärt werden: so steht einem 
zakonischen dOiomfl dvTtXort^) ein d<pikoirii Im griechischen 
Dialekt von Gargeee auf Corsika gegenüber^). 



Was an Jonismen allgemein neugriechisch ist, war be- 
reits in der Koivrj nachzuweisen. Alte flbrigen Erscheinungen 
dieser Art finden sich im Neugriechischen nur Ortlich be- 
schränkt. 

1) ouXo? statt öXo^ wird von Dieterich*) als Jonisnuis 
erklärt. Das Verbreitungsgebiet (Kleinasien, lubcln des 
Acgäischcn Meeres — allerdings anch in der Maina) scheint 
einer solchen Annahme günstig, unisonichr als eine andere 
Erklärung für das ou nicht gefunden ist. 

2) Dass aber lujpji, da^ der Chiote in dem nenfrrlochi- 
schen Lustspiel BaßuXiuvia beständig anstatt luupa gebraucht, 
auf ein aiyonisebes ufpq zurückgehe ist ganz unwafar- 



1) 'Aenvö II 158; Einl. 104. 

2) 'Aenva III 257. Einl. 52 und noch Gött. gel. Anz. 1899, 507. 
Man wird zur Erklärung der Form an töv€, tfivc u. Ä., sowa», (kre- 
tisch) ftevouvi statt ö^vouvfc u, dgl. (Verf., Handbuch § 118 Aum. 2, 
165 Anm. 4, 166 Anm. 4) anknüpfen inii^ücn. 

3) lieber die böotisehe Form der betr. Personalendungeu 
8. auletst Bnigmann, Griech. Gramm. ^ 358. 

4) 8. darüber G. Meyer, Byz. Zschr. III 156 f. 

5) Untersuch. 18. 274. 298. 

6) so Dieterich 297 f. 
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scheinlich: denn der Cbiotc in dem geucaniiten Lustspiel sagt 
auch dTTÖipi statt ä7T6i|;e, und es liegt am näehgtcn, die 6e- 
staltoDg des Auslautes von Tuipi, dTiöipi durch Anlehnung an 
TTdXi, 7r€p(u)cri, xdxu 'morgen' *) zu erklären, da ja solche Aus- 
gleichungen im Auslaut der Adverbien nicht nngewObnlich 
sind: man vergleiehe Reihen wie Öcrrepi^^ rdtoriq, £|utaTic, 
TdxoTic oder XT^Ct ^M'cCi tötcc» Ttirore^, raxare^. 

3) Auch der relative Gebrauch vpn töv, t^v, tö, rd (im 
Mittelgriecblschen und in einigen neugriechischen Dialekten 
vrie Cypern, Rhodos, Chios] wird von Dieterich als Jonismus 
betrachtet: die Erscheinung findet sich schon im Attischen 
des 4. Jahrhuiidoits, dann in Papyri und h?ünst, kann aber 
hier (wie Dieterich selbst bemerkt) ebensogut aus dem Ver- 
hältnis n : fi, Ol : o\ erklärt werden und ist daher für unsere 
Frage von zweifelhaftem Wert*). 

Alle weitt K n mm muteten Jonibmeu beschränken sich auf 
die pontisehen Dialekte^). 

4) TiepvTicfov und dTtepvricTTOV statt irepadov und diiepa- 
CTTov (von TT€pvu>) zu altjon. inipi\aa, änipriTov sowie (popn 
statt <popd sind zweifelhaft, weil bei den beiden ersten 
Formen die Analogie von Verben wie eappii», eOdppncra, bei 
der letssten Form die Analogie von ßoXrj (in gleicher Heden* 
^itDg) gewirkt haben kann^). Die MOgliehkeit eines Jonismns 
scheint mir jedoch wenigstens bei «popif^ gegeben. 

5) Um so sicherer sind pontisch k( = agr. ouki, das 
fttr b^v (= odbcv) im sonstigen Neugriechisch gebraucht wird, 
und pontisch dxdvr = gew. dixdOi ^) reine Jonismen, Wie aber 



1) Tdxu statt aupiov ist auf Chlos im Gebrauch nach TToaircüTn 
XiaKdv rXtuaödpiov ;i56. 

2) Vf?I. Dietcricl» 19H. 298 n. Rrugmann, G noch. Gramm. » 560. 

3) Vgl. bcHüiiderü liatüidaUiü, Eiul. 16011., tcrncr 'Aönvä II 
158. III 258, Gött gel. Anz. 1899, 507, sowie Dieterich 396. 

4) Das V in ir4pvii0ov ist erst secundär vom Präsensstamm 
eingedrungen. 

5) Zum letzten s. Pernot, EtodM de philol. nöogr* 64. Statt 
TT^pvr|(Jov würde man ehor ♦tr^pvccrov erwarten, wenn es auf altes 
TT^priaov wirklich zurückzuführen wäre (v-^-l. dYamti — lyän taa ii. dgl.). 
Die gcmeingrieehische Form ^tr^paou kommt übrij^roiis im Pontisehen 
ebenfalls vor (vgl. ferner inipvaoa in Kappadokieii). 

(a) Zeugnisse für al^onisch dxdvTiov s. Hatzldakis, Einl. 160; 
das gew. dipcdSi =: altgriech. dKdvOiov stimmt mit der Ueberlieferuog 
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pontiBch (Tic statt (f<p (airitru) statt dtpirruf) eine Nacbwirknng 
des Jon i sehen sein soll (wie Dietericb gegenüber Elatzidakis 
meint), ist mir anverstftndlich, solange niebt die Erscbeinnng 
im Altjoniscben nacbgewiesen ist. 

Die Yergleicbung des Nengriechisehen und der Koivr) 
bestätigt somit die Tbatsache, dass die letztere auch in der 
grammatischen Form dem teilweise sieh kreuzenden Einflnas 
der alten Dialekte aus^^esetzt war; die Yergleicbung bestätigt 
noeh ein anderes: die meisten der Dialektismen, welche wir 
als sicheren Bestand des Neu^^rieebischen betrachten dürfen, 
sind für uns in der bellenis^isclieii Sprache uaehwcisbar; die 
specicllc Prüfung des Neugriechischen liat die aus den altcu 
Texten gewonnene Anselianung iiiclit weseatlich modiiieieit: 
damit wird nicht imr der enge Zusammenhang zwiscben 
Koivn und Neugriechisch aufs neue hestätigt, sondern es whd 
auch gezeigt, dass die Inschriften und Papyri in bezug aiit 
die Frage der Dialektismen ein überraschend treues Abbild 
der gesprochenen Sprache sind: die alte Koivn im Ganzen 
genommen scheint liinsichtlich dorischer und joniseher Elemente 
jedenfalls qualitativ dem Neugriecbiscben in seiner Gesamtheit 
gleich beschaffen gewesen zu sein. Aber auch in den ein- 
zelnen Gebieten scheint das Verhältnis von einst und jetzt 
nicht verschieden zn sein: die Kotvri-lnsehriften des einst 
joniscben Gebietes zeigen so viele und so wenige Jonismen 
als der heutige pontisebe Dialekt; weder von jenen noch von 
diesen lässt sich behaupten, dass sie ^ stark mit Jonismen 
durchsetzt" seien, oder gar, dass ihr Kern jonisch sei^). Na- 
türlich wird die fortschreitende rntcrsuchung, die sich ül)cr 
alle Perioden der griecliischen 8])i-achc seit Alexander deni 
Grossen erstrecken niuss. unser Material n(»ch vermehren und 
vertiefen : so harrt das ganze byzantinische iSchrif ttnm solcher 

der Papyri übereiii: nKavBal?) Kcnyou Papyri 1 142—150 pnssim 
{'2. Jahrh. n. Chr.), aKavBo(; Oxvrhyiichus Papyri 1 121 4 (3. Jahrb.). 
dKoiveto Kenyon Papyri II 162 (c. 270-275 u.'chr.). 

1) Oekonomides, Lautlehre des Pontlschcn (Leipzig 1888) p. vn 
und N€oX6tou 'Eß6ofia6ta(a 'EictectOpncTK (Konstantiuopel) 1893, 329. 
Die pontlsche Aussprache von'n = £ wird von Ockonoraidcs fälscli- 
licli unter die Jonismen *2:ercchnet. ist aber oft'cnbai* eine Erschei- 
nung^ nicht des Jouischcni. sondern der Koiv/) iii den einst joniscbeu 
Gebieten i weiterem s. unten. 
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Untersuchung; bei dem Miseheliarakter dieses Scbrifttnms, wie 
er von Hatzidakis erwiesen wurde, wird die Entscheidung, ob 

gelc^ciitliclic Dialektismen gelelirteni oder volkstttnilicliem 
Eintiass zuxuselireibcu sind, besuiidcrs schwierig sein')- Immer- 
hin innohen wir uns des Vorwurfes nicht Hehuldig, dass wir 
'cx t>iieiitio ^;clilitsseii. wenn wir die Zalil der echten h\nt- 
lichcn und flexiviselieii I nalektismcn in alter und neuer Zeit 
für recht gering anseiilagcii : auf den Einwand von Ockuno- 
midcs, dass wir ja den ganzen Schatz neugriechischer Dialekt- 
formen und -Wörter noch nicht kennen^ hat Uatzidakis längst 
eine treffende Antwort gegeben-). 

An dem Satz, dass mit Ausnahme des Zakonischen der Aus- 
gangspunkt aller nengrieehisehen Dialekte die Koivti sei, ist nicht 
mehr zu rütteln: einzelne alte Dialektismen bezeugen eben nur die 
einstige ethnologische Grundlage, auf der die Kotvir) erwuchs. 
Diese älteste Grundlage muss in Gegenden, wo das Griechische 
isoliert fortlebte, etwas stärker hervortreten und der localcn 
Mundart ein altertttmlicherep Gepräge geben, als es in den 
Gebieten der Fall ist, wo die ständige Wechselwirkung eines 
ausgedehnten Verkehrs mit Volksgenossen bis zum heutigen 
Tag einer stärkeren Nivcllierung des Singukiren günstig war. 
Kincr frühzeitigen Isolierung ihrer Vorfahren verdanken die 
Zakonen die Bewahninir ihres lakonischen Idioms: als der 
Peloponnes im Beginne unserer Zeitrechnung verödete^), be- 
han))tete im Tarnongebiet ein Rest des lakonischen Stammes 
seine Sprache; als der Peloponnes von der slavischen Flut über- 
gössen wurde, wnrde das Gebiet der Parnonlakonen von dem 
Übrigen griechischen Sprachgebiet durch Slaven abgeschnitten, 
und diese Isolierung wurde auch späterhin durch die Alba- 
nesen begünstigt, welche im Süden ganz, im Norden und 
Westen teilweise die Zakonen absperrten, während an dem 
übrigbleibenden Stück der Westgrenze (zwischen dem Berg 
Male wo und Mazaraki) der Gebirgsgrat des Pamon eine nicht 
minder deutliche Scheidewand bildete^). Ein Beispiel jüngerer, 



1; Vgl. Krumbacher, Stadien zu Bomanos (1898) 236. 

2) Einleitung 166 f. 

3) s. Mommsen, Bömische Geschichte V' 246 ff. 

4) Vgl. dazu Verf., Die ethnograph. Stellung der Zakonen, 
IF. IV 495 ff. 
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aber ähnlicher Isolierung sind die g^riechischen Gemeinden iu 
Ka()padokien, im Gebiet des Tauros; sie wurden durch die 
TiirkenUut von ihren Staunnes^^enosscn abgeschnitten nnd 
daher seit Jahrhunderten auch in ihrer spraehliehen Entwick- 
lung isoliert; die verschiedenen, aber doch auf m« msainLr 
Basis ruhenden Mundarten dieser Gemeinden niaclien von 
allen Dialekten (nächst dem Zakonisehen) den stärksten Ein- 
druck hoher Altertümliehkeit uod selbBtiindiger eigenartiger 
Gestaltung: obgleich auch diese Dialekte die Kotvrj '/ur Gruad- 
läge habeDy so dürfen wir doch gerade unter den Archaismen 
derselben noeh ein paar bisher unbekannte Dialektreste er- 
warten. Leider harren diese höchst interessanten Dialekte 
sowohl auf genauere Darstellung wie spracbgescbichtltche Be* 
arbeitnng, und ohne beides ist eine richtige Beurteilnng einer 
eina&elnen Form nicht möglich ; sonst würde leb Uber ein Wort 
wie TO öpToiTaT 'Wahrheit*, das ganz wie ein Dorisnnis (opOÖTÄ^, 
-TöTO?) aussieht, sicherer zu urteilen wagen i.Lwa.^ zuver- 
sichtlicher darf mau über iiengrieeh.-kappad. öpvix Iluhn ur- 
teilen, das ich von einem Arbeiter ans Aksü (hei i'ln i takaenu) 
hörtc^): es entspricht sonstiirem ojiv ni ('wofür aber die pon- 
tiselien Griechen Koaadpa «ageu) und erinnert in aulVülliger 
Weise an das dorische Öpvi^ öpvixo^^). Und doch würde ich 
Bedenken tragen, die neukappadokisehe und altdorische Form 
mit einander za verbinden, wenn nicht die Form öpviS sowohl 
im Neuen Testament^) wie in einem Koivn-Text des 3. Jahr- 
hunderts n. Chr. und dazu auf asiatischem Boden (Wachs- 
tafeln aus Palmyra) zu tag getreten wftre^). Somit bleibt nur 



1) Das Wort habe ich gelegentlich nieiaeö Aufenthaltes iu 
Sainsun (181)4) aus (k-m Munde eines ddit ang:estelllen, aus Feitek 
(<l>epTdKaiva) iu Kappadokieu stammeudeu Griechen aufgeseichiiet, 
den ich oine Reihe von Vocabeln seines HeimatBortes abfragte. 
KpivöivoiiXo^, Td 0€pTdKaiva (Athen 1889) venseichnet 6f»T(da — tö 
öpOöv; ugr. V) viÖTii(Ta) 'Jugend' heisst iu Fcrtek viöraii (ÄeXTiov 
xr^^ ^evoX. Kai iiTTop. Iraip. I 716), zeigt also joiiiseh-attisches r|. 

2i l)ei\sell)e war der griechischen l ■m^jm^ssprache völlig un- 
kundig: er sprach nur seinen Dialekt sowie TürkiDch. 

3) Blass Kühner I 510. 

4) Blas», Gramm, des Neutest. Gricch. p. 27. 

5) 8. Hesseling, Journ. of fieUenie Stud. XII 293 ff. (nr. 7); 
Grusius, Philologus LIII 238. Die Wachstafeln enthalten eine 
Sdinlercopie von Fabeln des Babrins (Hessoling) mit ganz v|ilgftrer 
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noeh ein Bedenken gegen den altertümlichen Charakter des 
nengnechisehen Wortes öpvlx: ist X vielleicht nach den Laut- 
gesetzen des Dialektes ans 6 entstanden? Dieser Wandel 
findet sich allerdings in Kappadokien (x^pa statt 6upa, xvfö<; 
statt 0€Ö<; in Aravanion), aber gerade in Aksii seheint (mit 
Ausnahme von 6 x^T^«;) einem gemeingricchisclicn 6 im Inlaut 
und Anlaut ein t gegeniil;ei zu stehen: ich habe wcnigi^tens 
von dem g^leichen Arbeiter Tupa — 8upa nnd xe'piS 'Steine* = 
(Xi)9(xpia'), andererseits im Auslant kouikouvoOO 'Hahn'*) gehört 
— wodnrcli die Zurück füiirnn*,^ von öpvixt auf alte Grundform 
mit -X- sehr wahrscheiniicli wird. Nebenbei bemerkt wirft das 
Kappadokische Licht auf ein heute in Kreta gebrauehtes Wort 
TOpöc (in Trdei rapo^ 'er läuft schneir, 6 rapo? 'der Wind', 
eigentlich wohl Vier Schnelle'): Hat/idakis^) hat das Wort mit 
Tapov* Taxu bei Hesych zusammengebracht, das als ein altes 
Dialektwort *t(p)äpo^, zu jou. (6)Tpiip6c 'behend, Rachtig' und 
Tpt)p6v' ^Kouppöv (bei Hesycb), betrachtet werden kann. £b ist 
Hatzidakis entgangen, dass das Wort in reicherer Entfaltung in 
Kappadokten vorkommt: vgl. Tapvö^ 'schnell', Tapvcuu) *be- 
schleunige', Tapö(<;) 'Zeit* (also eigentlich 'die Flüchtige')^). 

Nan stehen aber die kappadokischen Dialekte den pon- 
tisehen am nächsten, und diese selbst sind auf jonisebem 
Sprachgebiet erwachsen: woher sollen also gerade die Do- 
rismen kuuimen? Dagegen ist zu erinnern, dass Kappadokicn 
dem nielitjoniscben Sprachgebiet von Paniphylien (nnd Oypern) 
benachbart, also schon in alter Zeit von Süden licr dem Ein- 
flnss einer 'dorisch' gefärbten Koivr) aus<iesct/t war, und 
dass weiter die Tontosländer und Kappadokien wohl erst seit 



Orthographie, die bekannte kleiDasiatische (nnd ägyptische) Eigon- 
tüinlichkeiten niit'wcist {r\ wird mit u und oi, die Tenues mit der 
Aspirata verwechselt). 

1) Diese Etymologie wird durch die weiteren kappad. Formen 
vtOdpi und vi^pt (bei Krinopuloü und im AcXxiov a. a. 0.) bichcr- 
gesteilt. 

2) Vermutlich Demiuutivum auf -oObi zu kokkov^ö«; und kokku> 
yjfi^ in andern kappad. Gemeinden (s. vor. Anm.}* 

3) Einleitung p. 10. 

4) Delagarde, Neugriechisches aus Kleinasien, Abh. der Ges. 
d. Wiss. zu Göttingen XXX III (18SI>) p. G4. Damit fällt auch der 
Einwand Pstcharis j^egeu Hatzidakis (Ji^tudes de phiioi. uöogr. 
p. XXVll). 
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frülibv/aiitiiiischcr Zeit eine fforneiriHame Gescliichtc uiul Cultur 
{2:egeiiül)cr dcui hJüdcii liattiMi'/: dass aber Kap])adokieu gerade 
einen der wcniL'cn Joiuöiiieu de« Puntos, das «choii be- 
s|jr<>e'iiene ux«vtiov, nieht besitzt, sondern in axKOtT-) mit 
genicinneugrieelii^eliein dtTKoiöi und attiseliein dKavÖo^ iiberein- 
t»tiranit, iat fttr die frtthere iSelbständiirkeit det; kappadokischen 
Dialektes gegenttber dem pontischeu cliarakteristiscb. 

Bei weiteren eindringenden Studien wird man daher 
sowohl in der KoiWj wie im Nciigriechisehen noch öfter den 
Spnrcn altdialektiseher Spraeherscbeinunj^en be;^^e^^uen: hier 
ist da« Zns:tiiiuicn\virk( Ii alt- und ncu^rieehiselicr Spraeh- 
forKchung naeh beiden Seiteu gleieh fruebtl>ringcud. Ein Hii- 
spiel dafür habe ich bis hierher zurückgestellt, weil ieli mir 
des bypothetiseheu Charakters der folgeudeu Auäiübrungcu 
dcutlieh bewu8st bin. 

Das Attisehc, das von allen grieehisehen Dialekten am 
meisten den Hiatus zweier Vocale darch Cootraction besei- 
tiget, zeigt in einer Gruppe von Wörtern eonseqnent die offene 
Form -ea-: in ßaffiXea, ßaaiX£a<;, GejuiCTTOKXea, fvii(Tea, nXaxta 
(Neutr. plar.) sowie in ddv wird innerhalb der ganzen durch 
die Inschriften vertretenen Sprachent^vieklnng des Attischen 
jenes ca niemals contrahiert'), nnd ebenso bleiben im Joni- 
schen diese Formen (mit Ausnahme von ^v = ddv) offen 
Nnn begegnet aber die Contraetion dieses ea zu r\ als jüngere 



1^ Das Gebiet von Caesarea, in dessen Nähe die Ii outigen 
griechitii lien Oemeinden Kappadokiens liej^^en. ^i hörte in der byzan- 
tinischen Zeit {Seit dem 7. Jahrhundert) zusammen mit dem ronios 
zur armenischen Miiitarprovina i,ötfia) und wurde bald darauf 
durch die arabische Eroberung CiUcien« (8. Jahrh.) sowie durch 
die kappadokiscbe Wflste (im westlichen Teil) vom Sflden und Süd- 
westen Kieinasiens abgetrennt; s. darüber H. Oclzcr, Die Genesis 
der byzantinischen Themenverfassung:, Abb» d. Sttchs. Ges. d. Wiss. 
XVIll is;t9). Wie si lir rein politische Grenzen die Dialekt*rrt'iizen 
bt>stiininen. /eieren z. B. die deutschen Dialektverhältnisse, s. Bobucu« 
bergcr, Ahinannia XXIV (1897) 41 ff. 

2) So von mir aus Fertek verzeichnet, ebcn.so hei Kriuopulos. 
, 3) s. Meisterhans p. 109. 106. 118. 213. 

4) Das angeblich joniache fkunAf) (Teos), das z. B. noch bei 
Smyth, lonic p. 246, figuriert, steht in einem Dekret von Bargylia. 
8. Schweisser, Pcrg. Imtchr. 149 Anm. 
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Stufe (seit dem 3. Jahrhundert) in einer Reihe von Dia- 
lekten^): 

ßucTiXfi u.ä. in Lakonien, Messenicn, Argos, Dyuie, Amykhie, 
Byzaiiz, Cliaicedou, Kos, Rhodos, Kreta, Telos, Nisyros, 
Dcipbi: 

KaXXiKXf] in Lakonien, Delphi; 

fmian in Thera, Delos. 

Aneh die Formen 'ArnvoS auf Kos, 'ApuiTfi^ neben 
AoM^ac') und Tielleicht KX^vqkto^ auf Rhodos^) statt KX/j- 
voKTO^ (KXedvQKTo^) sind wohl eher als dorisch statt als jonisch 
zn betrachten trotz der zahlreichen jonischen Namen wie 
TTu6fj<;, 0aXn^ 11. 8. w.*). 

Dass es sich in dieser Contraction um einen jiiu^'-ercn 
dialektischen Vori;ai)^', nni eine Erscheinung der dorischen 
oder achäisch-dorische» Koivi) handelf, wurde von Schweizer 
erkannt''); er hat weiter «laranf hin;;ewiescn. dass soweit diese 
Formen in hellenistisclien Insehril'tcn hege^nicn, sie -als (huischcs 
Residuniu innerhalb der Koivr|" zu hctrachtcn seien. Es ist 
bemerkenswert, dass die hellenistischen Hclegc für YPciMM«Tfi 
u. dgh nur in solchen Gebieten vorkonmien, welche den alten 
Dialekten mit jenen Formen benachbart sind : sie wurden von 
Schweizer in dem Delphi benachbarten Böotien und im klein- 
asiatischen Hinterland, besonders in der Sttdwestecke Rlein- 
asiens (aber nicht in Pergamon) nachgewiesen. Wenn in 
Pergamon f|pi<ni gegenüber ßaaiX^a u. s. w. vorkommt, so ist 
daran zu erinnern, dass die Ueberlieferung diese Form auch 
bei attischen Prosa-Schriftstellern kennt Aber selbst wenn 
die Formen wie ßaoiXfi u. s. w. vereinzelt anch sonst be* 
gegncteu, so würde dies gegen den dorischen Urspriiug der- 



1) s. Blass Kühner T 449. 451. 443; G. Meyer, Gramm. •> 209. 431 ; 
Boiaacq. Los Diaiecten dnricns 150. IGG; Dittenberger, Sylloge 783. 

2) Inscr. Insul. I nr. 46 (1. Jahrb.)« 

3) ib. nr. 49. 

4) Smyth, lonic 236. 337. 

5) a. a. 0. 147. 149. 

6) Blass-Kühner I i43. Vgl. ancb Gull. Schmidt, FJcckcisens 
Jahrb. Snppl. XX 504. Der dort erwfthntt» 'attische* Beleg für 
^[xi(n} stammt übrigenft ans Delos, s. Dittenbergers Syll. 367 (c. \H0 
y. Chr.), und darf daher dem Attischen im engern Sinn nicht sa* 
gcBcbrieben werden. 
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selben nichts beweisen: es ist zu wünschen, dass die ^eo<!rra- 
pliisclic Vcrl»rcitnnir dieser Formen durch weitere Nachfor- 
schiiii^eu noch genauer festgestellt werde — wir sind in 
Frag:en Uber die Koivri-Grammatik leider noch lange nicht zu 
einer klaren Uebersicht der Thatsachcn gelangt, weil die 
Detailarbeit sieb diesem hdinenden Arbeitsfeld erst in jüngster 
Zeit zuwendet. Immerhin ist sicher» dass ßamXf) n. s. w. nur 
local beschränkt vorkommen: denn dass die Formen wie 
paaiX^a die allgemein ttblicben waren, wird in gleicherweise 
durch die Lehren der Atticisten, welche hellenistisches fkusikid 
u. s. w. gegentlber att. ßaatX^a u. s. w. bezeugen, wie durch 
ihre Fortentwicklung im Neugriechischen (ßa(TtX€a<; ßaai- 
Xfd? — ßa<TiXid<;) bestätigt. Nur fwiiax] hat neben fmi<T€a in 
der Koivn weitere Verbreitung'}. Durch ein Wort bat aber 
11 aus attischem ta allgemeine Verbreitung gefunden: durch 
vripöv 'Wasser' — veapöv, also eigentlich 'frisches Wasser', 
vgl. vr)pov ubujp jiribafiuj«; , dXXd TrpöcJqpaTOV dKpaiqpvec; bei 
FIn-vniclios; lange war man gewohnt, das Wort vripöv — 
ngr. vep6{V) mit den Meer- und Quellgottlieiten Nripeu(; Nripr|i(; 
znsammeuzustellen, aber es kann heute nach den Ausführungen 
von Krumbacher ^) kein Zweifel mehr über die Richtigkeit 
der schon vom Atticisten erkannten Etymologie bestehen. 
Das lantgesetzlich ftlr attisch veapöv zu erwartende viapö(v) 
kommt jedoch noch in Kappadokien und Thracien vor'); 
noch b^eiclinender ist, dass v^apö^ auf Lesbos seine alte 
adjeetivische Bedeutung behalten hat^), dass aber daneben 
vep6 ebendaselbst * Wasser* bedeutet '^): aus der Verschieden- 
heit der nebeneinander bestehenden Bedeutungen erklärt sich, 



1) z. B, im Neuen Teötanient, s. Blass. rrramm. p, 27, und 
Winei •Schmiedel p. 87; Reinhold, De Graecitate pair. apost. 53. 

2) 8, iu den Abhandlungen für Christ (München 1891, 362 f.). 
Dass schon Sophoklis in seinem Lexikon den gleichen Qedanken 
gehabt hatte, war unbeachtet gehiieben. Vgl. auch Hatzidakis 
•Aönvö IV 466 f.; G. Meyer ^ 209; Jannaris, Histor. Greek Gramm, 
p. 85; Dicterich besondors 55 ft". 

3) Hatzidakis, Einl. dd. Xu Kappadokieo auch A€p6 (z. B. in 
Fertek). 

4) Ich entnehme dies Dieterich p. 5G, der dafür keinen Ge- 
währsmann nennt. 

&) Dies ist aus dem neulesb. Wort vcpoq»EUMi 'Wasserschlangc' 
bei Deffhor, NcoeU. *Avd\eKTa I 412} sn folgern. 
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warnm vnpiSv ans der dorisiereiiden KoiWi Oemeingnt der 
grieehischen Sprache wurde: neben attiBchem vcapö^^ das 

auch in der Koivri nur 'frisch' oder *ueu* bedeutete*), ent- 
wickelte sieb viipov übujp zu vripöv^) = 'Wasser und ver- 
drängte vielleicht ubojp aus dem ^leielien (liiiucle, der Kpaai 
an die Stelle von oTvo^, njuj|ai an die Stelle von ctpTO»; treten 
liess! wälirend iu den romaniselien Öpraclien aqua x^inum 
pani.s lurtleben, ist der Untergang der entspreclieiiden wW- 
grieehisclicn Wörter auffallend. Und wie v€p6v, so lassen sich 
auch KpacTiov und ipujfiiov schon in der frühbyzantiniselien 
Literatur bele^^en^). Wenn man daher vermutet hat, dass der 
liturgische Gebiaitch Yon oTvo^ und dproi; in der cbristlichcn 
Kirche das Aufkommen nener Wörter f(ir den profanen Ge- 
branch heganstigte"^), so kann der kirchliche Terminus ti^Xoipfi- 
^^vov öbwp 'Weihwasser', der schon im 5. Jahrhundert nach- 
weisbar ist^), eine gleiche Wirkung gehabt haben. Da aber 
viap6<; immer noch 'frisch* hedontete, so war das lautlich 
differenzierte, ursprünglich dialektische vripöv zum Sieg von 
vornherein disponiert. Indem man vrjpov = veapöv als 'do- 
risches Residuum' der Koivj] und des Neug:riechischcn anf- 
fa8.st, scheidet es zugleiclj aus dem Ka})itel (iber die Behand- 
Inng von sonstigem ea (zu ngr. ^a) aus, und es werden so 
die Schwierigkeiten gehoben, welche Dietench nicht zu lösen 
veruioehte*'). Aber noch eine andere neugneelusche und zwar 
r»rtlich beschränkte Erscheinung ist vielleicht auf die gleiche 
jungdorische Contraction zurUckzuftihren : icli möchte nämlich 
die neugriechischen Formen 6 ßcuTiX^^ statt 6 ßaaiXca«;, 6 
ßop^<; = ßop€o^, 6 K€pa)uid5, 6 q>ov^^ u. iL, sowie tö Kp^<; xci 
Kp^Ta (= Kp^o^ Kp^ara) und tö = tö Op^a; statt <t>p^ap 



1) 8. Kenyon Pap. T ß2 i3. u (6. oder T.Jahrhundert), Oxy- 
rhynchus Papyri I 13G (583 n. Chr.). 

2) Der Hymnendichter Romanos saTf einmal uoTVipiov t|iuxpoO 
fscfl. öharoi;], s. Knirnbacher. Sitzungsberichte d. Bayr. Akad. 1899 
p. G8 (und 89) : es hätte sich also ebensogut ein neugriech. *njuxpö 
^'Wasser* entwickeln können. 

3) 8. Sophoklis' Lexicon s. 

4) Diese ansprechende Vermutung ist von Krumhacherj 
SittUDgsber. d. Bayer. Akad. 1892, 871 f. geäussert worden. 

5) Bei Palladios, s. Sophoklis s. r. 

G) Vgl. ÄU Dioterich 47 ff. auch Verf., Byz. Zschr, IX 238. 
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(Ortsname) mit den alten Typen ßaaiXfi TpöuuaTfi sowie Kp% 
und *qppnp qppriTÖ^ in Znsanunenliang- bringen 'y. Die uncon- 
traliierte Form Kptaq Kpeaioc ist als attisch bezeugt*), Kpi]«, 
als (ioriseli durch das Voikuimiion in den Worten de8 Mega- 
rensers in Aristo|)lianes' Aeliarnorn v. 795 sowie durch das 
Zcnjrnis des Gregor von Korintli und *cppTip dnreb (ppriTiov 
in einer jüngeren dorüsehen Inschrift SicilienS| bezw* q>pilTi bei 
KalUiuacboB^). Dübs in der Koivri jedoch Kp^a^ Kp^aro^ and 
(pp^ap ipp^aroq; geberreebt haben mttssen, wird wiederum durch 
das nengriecbiHche Kp^aro xpiäro und durch gelegentliches tö 
<pp^a u. ä. bezeugt^). 

Die angefahrten neugriechischen Formen mit € = ea sind 
bis jetzt ans Kjzikos, Cbios» Ikaros und dem westlichen 
Kreta bekannt: dass sie im Südosten des äg&isehen Meeres 
auch sonst noch sich- finden werden, lässt sieb vermuten. 
Dass die Wörter auf -4^ wie ßamX^c volkstttmliche Umbildung 
gelehrter Formen der Sehriftspraehe (ßamX^tp^) seien, wie 
Psichari'^) meinte, widerleii^t ein Blick auf das Vorkommen 
derselben. Bei der Erkliii ung der merkwürdigen I^ildung wird 
man eine andere Formation zugleich erledigen müssen : auf 
Ikaros und dem westliehen Kreta sagt man auch y\ ^r\\l, 
ßeXavibt, KaXa^^, ßaüe, eXai, fpai, etnvxape u. s. w. statt sf>n- 
stigem MnXe'a oder MnXid, ßeXavibea (-bid), KaXa^ld, ßaee^d 
oder ßaöe'a, ^Xaia oder dXid, Tpata oder ypid, eEriviapid u. s. f. 
Die bisherigen Erklärungen der synkopierten Formen sind 
sehr unbefriedigend. Mit einer rein lautlichen Lösung, sei es 
vom Standpunkt der alten Koxvfi oder des Neugriecbiscben, 
kommt man nicht weit, weil eben ca sonst eine durchaus 



1) Ueber die lu ugriech. Foruieii s. Hatzidakis, Kiid. 83. 441 f. ; 
Indo?. Forsch. II 374; KZ. XXXIV 115 ff.; *A6t|va VI 36 fr. 

2) Meisterhans 112. 

8) De dialeeto dorica (ed. Sehäfer) p. 236. 
4) CoUits* Samndun^ 3246 (Akrai), (ppnrl Kallim. Cor. 16» 
s. G. Meyer. Oramin.^ p. 209; Kfihner-Blass 1 421 ; Braipmano, 

Griech. Gramm.*'' 61. 

ö) s. Hatzidakis, Kinl. 31. 

6) Ks8ais de Grammaire histor. ui'ogrecque JI p. Clf. ; Hatzi 
dakis, der diese Ansicht einst mit i;viicn Gründen widerlegt hat 
(Eiid. 83), kommt neuerdings selbst daranf zurück (Gött gel. Ana. 
1899, 519), ohne sich mit seinen frfihercn Gründen auseinander 
au setsen. 
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andere Behandlung^ zeigt; der Wandel ea ztt € widerspricht 
geradezu dem Geist der jttngeren grieeliiscben Sprachentwiek- 
Inng auch in deigenigen Dialekten, welche jenen Wandel zeigen, 
denn es fehlt die gemeingriechische Gestaltung von ea keines- 
wegs (so z. B. bei dem formell isolierten und darum keiner 
analogiscben Beeinflussung verdächtigen 4vve<i). Man wird 
sieh nnn fragen müssen, ob der 1\vpns ßacriXe? und der Typus 
,L.r|Xi fpai fcleielicii Urspnuii^.s siiul oder iiicht; das erstcrc ist 
a priori keineswegs notwendig. Während in ßaaiXtai; siebcr 
altes €a vorliegt, sind die Formen vom Schlag yLr]\i ans 
alten Bildungen auf -eu, -tla, -ia, -aia z. T. erst in jüngerer 
Zeit durch lautliche oder analogisehe Uuibildnnjr /iisainiiien- 
geworfen worden'), \vGshalb die Geschichte der L-eniijiiua auf 
-6 (-m) jünger ist als die von ßaaiXea*; und seinen Verwandten. 
Denn an att. ctukti statt liellenist. auKta = neugr. auKid u. dgl, 
lässt sich natürlich nicht anknüpfen, weil jenes alte att. 
mit dem jüngeren dorischen ri aus ea nichts zu schaffen 
schaffen hat. Mir scheint Jannaris') den Ursprung yon ^r\\i 
richtig erkannt zu haben: die Plnrale ^n^^^^ zu ^iiX^a, IXuie^ 
zu ^Xata u. s. w. inussten nach den Gesetzen des Neugrie- 
chischen zu nr\}d%f ikax^ werden, und danach wurde der 
Singular m^ia zu p.r\Ki n. s. w. umgebildet Aber auch wenn 
wir |jr|X^ rein lautlich als junge Contraction von pir[\€ä {iXauif 
Ypau/ u. s. w.)8) aulfassen wollen, so ist dennoch die (be- 
schichte dieser Formen von ßacriXe«; und Verwandten zu trennen: 
im letzten Fall fehlen im Neugncclii^jehen die nnalogen ver- 
mittelnden Formen *ßa(TiXeä^, *KpeV/Ta u. dgl. Versuchen wir 
<'< rilso, treTHicii wii' das Schicksal dieser Bildung von der 
andern und rücken wir ihre Entstehung ins Altertum hinauf, 
was schon Dieterich vermutet hat. Wenn Hatzidakis und 
andere vcpöv aus agr. veapöv, bezw. aus contrahiertem viipöv 
ableiten, so ziehen wir einfach die Oonsequenz und nehmen 
in pacriX^c die Nachwirkung der gleichen altgrieehischcn 
Dialckterscheinung an. 

Principielle Schwierigkeiten stehen dieser Annahme 
nicht entgegen. Nur erbebt gewiss jedeimann den Ein- 

1) V<rl. darüber anmer HatoidHkls KZ. XXXIV 119 besonders 
Byz* Zschr. IT 237 fr. 

2) Historicul Greck (Traminar p. lOH. 

3) wie HatxidakiH aui Ikaros hörte. 

Thurnb, Die griechische Sprache. 7 
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wand, d'ass altgriecbtseh n im NeugrieehiBcben zv nicht 

zu € geworden sei, dass man also neugriechisch *vasili8 
(*\\(iijik)\<^) erwarten niUsstc. Darauf lässt sicli zunächst er- 
widern, dass dies für den pontischen Dialekt jedenta-il.s 
nicht notwendig ist. Freilich weiss idi die üedingungen, 
unter denen itn P<)ntis<'lieu e (e) statt altgr. 11 neben i wie 
im (ienieinneugrieehisclien) eintritt, m keinem licstimmten 
Lautgesetz zu formulieren. Ikachtung verdient jedentalls der 
Gedanke Kretscbmers^)) dass in der Koiv)i eine offene (joniscbe) 
und geschlossene (boeotisch-thessaHsche V) Aussprache des n 
bestanden habe: doch bleiben auch so noch die Verhältnisse 
im Pontiseben unklar genng, denn sie sind vernickelter, als 
Kretscbmer anzunehmen scheint Aber wie dem auch sei, 
das aus ea in hellenistischer Zeit hervorgegangene i\ hrancht 
mit älterem i\ nicht identisch zu sein; es ist nicht einmal wahr- 
seheinlieh. Wenn jenes aber olfener als dieses ausgesprochen 
wurde, so konnte es seine eigenen Wege gehen, d. h. sich 
im Neugriechischen als € fortsetzen. Da der allgemeine 
Wandel des »1 zu / erst gegen die Mitte des ersten christ- 
liehen Jahrtausends v<tll/(>gen war-'), so wäre erst noel» auf 
grund einer stati.sti.selien und geograpliisehen Untersnciinug 
der falsch geschriebenen r| zu entselu idin, wie weit etwa 
verschiedenartige r\ in gleiclier Zeit vorhanden waren. Ich 
ehouerc nur daran, dass r\ — urgriecli. e und x] — urgriech. ä 
im Jonischen (von Naxos) eine Zeitlang mindestens verschie- 
denen Lautwert hatten, ferner dstss i] ti ühcr dem i sieh näherte 
als sonstiges r\. Dass r\ in weiter AuiMlehnnng (z. B. auch 
im dorischen Rhodos) frühzeitig ein geschlossener Laut war» 
zeigen Verwechselungen von €i mit f)'); dass aber in Klein- 
asien noch in der Kaiserzeit t| ein deutlicher «-Laut gewesen 
ist, sehen wir aus gelegentlicher Vertausch ung von t) mit e 
und ai^). Auf einen Beweis daftir, dass in ßamXfj eine be- 
sondere, offene Aussprache von r\ vorliege, muss ich vorläufig 
verzichten: denn auf der Beobachtung, dass für ßcuTiXfi u. s.w. 



1) Wochenschr. f. klass. Philol. 1899 Sp. 3. 

2) Blafls, Aussprache 35 if.; 6. Meyer, Grioch. Granini.3 130 ff. 

3) KXnvooTpdrou und KXiivavbptto^ neben KAcivaTöpo Inscr. 
Insul. I nr. 46 (1. Jahrh. v. Chr.). 

4) Vgl. z. B. die Belego bei Burcsclu Aus Lydien (Leipzig 
1896) p. 117, ferner V<»rf., Byz. Zschr. IX 395 1 
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nie Sßhreihnogen mit et (oder e) belegt sind, kann kein Be- 
weis aafgebant werden. Eher Iflsst sich etwas ans der Schrei- 
bung von vTipöv gewinnen. Schreibungen wie dvdiretpo^ statt 
dvdirripoi; und <JtpiKü<; statt onpiKÖ^ in der faandfichrifllichen 
Uebcriiefernng der Bibel und sonst') zeigen, dass das t) anch 
vor p nicht nnniittelbar zu neu^rriech. e wurde {lepoq statt 
Hnpö<; II. üi^l.), sondern zunäclist die Ikwcgun^^ des r| nach i 
hin eine Zeitlang mitmachte. Für vtipöv fehlt aber nicdit nur 
eine 8ehrcil)uiig *v6ipöv oder *vip6v, sondern es tritt in den 
Inschriften sowie in der Literatur nml in ( i kissarit-n '/. 15. 
im Ktyni(>i(>i;icuni (Judisinnin und Ma*;nuiiii v( pov in bemer- 
kenswerter Couseqiu HZ seit dem ö/ü. Jahrhundert auf^), wäh- 
rend fllr Erjpöq und aKXnpof; S(dn'eibungen mit e aus gleicher 
Zeit in der Literatur nicht belegt zu sein seheinen. Die Lant- 
forin v)^p6v (statt vepöv) scheint frühe vergessen worden zu 
sein: das Etymologicuni Magnum leitet vepöv unmittelbar von 
väpöv ab» «TuWjdcia (d, h. die KoiWi) Tp^iffaaa tö a ei; € 
\if€i vepöv". Wenn also viipöv/vepöv gegcntlber Sfipö^ (FtcXfipö; 
eine Sonderstellung einnimmt, so ist eine Vei'schiedenheit der 
Vocale dadurch wahrscheinlich gemaeht: wenn aber das r\ in 
vnpöv ein besonderer Laut war, so ist dies auch von 
andern \] gleicher Entstehung, also von ßacnXf) n. ft. wahr- 
scheinlich, und die Sonderentwieklun^Lr m neujyr. ßaaiXe(q) ist 
damit ^gerechtfertigt. Dass vepöv in nordi^ricchischen Dia- 
lekten nin'i lautet, beweist nielits für eine alte Form vripöv, 
weil in jenen Dialekten jedes nnlaionte e (gleichviel wclehcn 
Ursprungs» in / llberc^inpr^i. Aneli iiirfhi im Dialekt von 
Cijtdde (in Lydien), \v<Miit !>ieterieli ') einen Beweis für vrjpöv 
erblickt, darf nicht datür i^ilton. solange der ganz dürftig 
bekannte Dialekt nicht auf etwaigen nordgriccluschcn Cha- 
rakter hin untersucht ist: ein vti<T0ux =^ agr, daria, das eben- 
daher bekannt ist, macht das i von nirön eines secundären 
Ursprungs aus älterem e verdächtig. 



1) », Winor-Schmicdol p. 4ß. * 

3) Bcl«^ bei Dieterich und in Snphoklia* Lexikon. 

3) Darauf hat schon Hatzidakis 'A6i|vd IV 466 aufmerksam 
gemacht. 

4) Untersuch. 57. 
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Unsere ansf öhrliche Darleguiii; einer neugriechischen 
Dialekterscheiimiiii suUte zeigen, wie das Studium der neu- 
«rrieehischen Dialekte in VeibiiKlun«,^ mit der Koivn-t'<jrschuu^ 
unsere KemitiiigBe z. H, über die Dialektbestandteile des 
hcllenistiselieu (iriei'liiscli zn l)ereicliern verHiair. Manche 
ncu^'nechische Dialektt'onii, die seliistäiidi^ ucl)en der aus 
dem alten Attisch abzuleitenden steht, wird einem alten Dialekt 
eutstammen, ohne dass uns der urkundliche Nachweis inög:lich 
18t: altgriecb. puiE und ^a£^) = ueu^riech. pOu^a und pata^), 
agr. ^XmivGc^ und cXmitt««; = neugr. Xeßiöa und (kret.) öp^iTTOt?» 
agr. pöXußöoq, MÖXußo^ uod ßöXiMO^, ßoXißo^ = neugr. MoXußi 
QDd poXijbii nud einige andere WOrter, auf welche Hatscidakis 
iu jüngster Zeit hingewiesen hat'), dürften anf alter Dialekt- 
mischniig beraben: über die älteste mnndartliehe Verteilung der 
Formen sind uns nur Vermntangen erlaubt; aber es lässt sich 
X. B. SXmiity^C neben IX|liiv6€^ im Hinblick anf die oben be- 
sprochene Doppelbeit dpvi£ : öpv\<; sehr wohl als Doiismus 
anffassen. 

Ho liegt also aucli in den längst überwundenen An- 
scbauiui^^en der einstigen 'Archaeomanen', mit deren Besei- 
tigung" der Anfang wisscnscbaftiielier Erforschung des Neu- 
grieehisehen liegann, ein Keim des Richtigen, nur der Hoden, 
in den er verptlauzt wurde, ist ein anderer. G, Meyer hat 
dieser neuereu Anscliauun^'- in fnli^renden Worten Ausdruck 
gegeben*): „Trotz meiner l ei)er/.eugung vim der Abstammung 
des Neugriechischen aus der Koivri bin ich soweit davon ent- 
fenit, die Anerkennung alter Dialektreste in heutigen Mund- 
arten für einen methodisehen Fehler zu halteu^ dass ich mich 
sogar wundern würde, wenn sie nicht existierten. Wie die 
Kotvifj bei ihrer Aufnahme dnrch nicht griechisch redende 
Volker von deren Sprachen inüciert worden ist, wie jeder- 
mann weiss, so konnte sie auch bei den nicht-attische Mund- 
arten redenden Griechen nicht ohne Mischung fortkommen.^ 



1) tiäi z.B. in einem magischen Papyrus des 2. Jatirh. u. Chr. 
(Ivenyon Papyri I 90). 

2) 8. auch Verf., IP, II 112. 

8) *Aer|va XI 389 IT. Ich crhinere noch an Fälle wie doraupic 
'ATTtKoi» oratpU "EXXfivc^ (Moeris, nengriech. otaqitlMiX mitupvka *AmKo(, 
CJpiviipvka "EXXtive^ (Moeris, neuifr. öTpöq)uXa). 

4) Beri. pb!l. Wsebr. 1893, 213 f.; Neagriech. Stud. I 22. 
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„Di(^ Muuti;uten waren das Substrat, auf dem sich die 
Koivri auflagerte, nicht ohne von ihnen hie und da beeiii- 
ilus8t /AI werden. Ja, icli sehe darin einen der Oriindc für 
die Entstehung der modernen Mundarten. Diese sind die 
historischeu Fortsetzer der Mundarten der Koivri, wie die roma- 
nischen Sprachen und Dialekte die letzten Ausläufer der 
Mundarten des zur Weltsprache gewordenen Latein darstellen, 
üeber Spuren des Dorischen in einer hentigen Mandart» deren 
Gebiet im Altertum dorisch war, werden wir uns nicht mehr 
wundem dürfen, als wenn wir in saditalienischen Dialekten 
oskisches •nn- aus -nd- antreffen oder gar den illyrischen 
Resten des vigesimalen Zählsystems begegnen.^ 



Google 



IV. Der Einfliish iiichfcjrii'cluschcr Völker auf' dio Eut- 
wickluRg der helleiiistiseheu Spraelie. 

In den eben mitgeteilten Worten ist bereits das Problem 
gestreift worden, wie weit die Koivrj dureh die Sprache nicht- 
griechischer Völker beeinflusst worden bcL Nimmt schon 
jede Sprache im Verkehr mit den Nachbarn fortwährend Be« 
standteile ans deren Wortschatz in sich auf, so ist dies in 
besonderem Grade sn erwarten, wenn eine Sprache in raschem 
Zng in weite fremde Gebiete vordringt. Machen wir uns 
daher zuerst klar, über welchen Raum sich die jü:riecl tische 
Sprache im Zcitaltci' des Hellenismus ausgebreitet hat; dabei 
sehen wir uatüilieh davon ab, wie weit die Koivii als reine 
Handels- und Verkclirssprache ^/m^^, und bertteksichti^cn nur 
die Ausdehnung- der Länder, Distrikte oder Gemeinden mit 
griechisch sprechender Ikvr>lkerung. 8<i beweist die That- 
saehe, dass die Römer mit den Barbaren, z. B. den Phöni- 
ziern, Carthagern, Juden, in ^nicchischcr Sprache verhan- 
delten oder dass am Hofe der Partherkönige griechische 
Tragödien aufgeführt wurden*), nichts für die Doppel- 
sprachigkeit oder gar Hellenisierung dieser Völker, so wenig 
der Gebrauch des Französischen . in der hentigen Diplomatie 
oder das Aafti'eten fransösischer Schauspielertrappen in Berlin 
und Mttnchen Analoges für uns oder andere Völker beweist. 

Von allen nichtgriechischen Landen ist am grflndiichsten 
Kleinasien hellenisiert worden ^) ; es war das natltrliche Hinter- 



1) 8. Viereck, Senno fifraecu» p. XII f. 

2) Belege s. bei Beruhardy, Grit ch. Lit. 1 ^ 525. 

3) Vgl. zuui Folgenden besonders. Mittei>. lieichsrecht und 
Volki*recht in den östlichen Provinzen des lüuuhclieu Kaiserreiches 
(Leipzig 1801) 22 ff., worin die Hellenisierung des Orients zusammeik- 
fassend besprochen wird. 
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land des bltthenden Kranzes griechiseher Kolonien längs der 

Küste. Die ung:eheurc Masse ^rriechiscbcr Inscliriftcii, die auf 
dem ganzen (iehict sich finden und deren Zahl dureh neue 
Funde fast tä/^licli wächst, zeigt, dass Kleinasien mindestens 
in der römischen Kaiser/eit ein ganz griechisclics Land nnt 
griechischer Cultiir gewesen ist. Wenn schon Aristoteles bei 
seinem Aufenthalt in Kleinasien von einem dort angesiedelten 
Jnden sagen konnte: ^'EXXriviKO«; ou biaX^KTiu ^övov 
dXXot Ktti Tfj H/uxrj"*), so beweist dies die geistige Vorherr- 
schaft der Griechen bereits vor Alexanders Eroberungen. Die 
.Sprachen der einheimisehen Volker, der Lyder, Phiyger, 
Lykier, Kappadokier n. a., sind zwar nicbt ganz verschwan- 
den, spielen aber eine höchst bescheidene Rolle: die ganz 
kammerliche Zahl phrygischer Inschriften der Kaisenseit redet 
an sich eine deutliche Sprache. Das Phrygische und andere 
Reste der einheimischen Sprachen, wie etwa das Lykaonische 
(welches nach der Apostelgesehiehte XIV, 19 noch in der 
Zeit des Panlus geredet wurde) mögen neben dem Griechi- 
schen ein Dasein gefristet haben, wie etwa das Albanesische 
in der Gegend von Athen neben dem Neugriechischen, die 
neugriechischen Dialekte Uuteritaliens neben dem Italienischen, 
diejenigen Kappadokiens nel>eu dem Türkischen, der keltische 
Dialekt von Wales nel>en dem Englischen oder die wendische 
Sprache des Spreewaldes neben dem Deutschen. Wenn Hie- 
ronymus noch für das 4. Jahrhundert bezeugt, dass die kel- 
tischen Galater damals keltisch redeten, so liegt kein Grund 
vor, diesem Zeugnis mit Mittels^) einen Zweifel entgegenzu- 
setzen. Ist doch selbst die Mdglichkeit zugegeben, dass das 
Phrygische bis in die Seldschukenzeit fortlebte'). Aber wie 
gering diese letzten Reste gewesen sein müssen, erhellt ans 
der Thatsache, dass sich durch die türkische Invasion bin- 
dnrch keine Spur der alten Sprachoi Kleinasiens bis zum 



1) s. darüber Schürcr. Gesch. d. jüd. Volkes IIP 10. 

2) a. a. 0. 23 f. Dio ethuogi aphischen Verhältnisse Galatiens 
in der KaiHorzeit sind sehr gut dargestellt von Anderson, Jouru. 
of Hell. Stud. XIX (189») 312 ff. 

3) s. Mordtinann, Sitzunji-sber. d. bayer. Akad. 1802 I 30 
anders Uainsay, Journ. of tlie Asiatic Soc. XV [1883] 1 35); Hogarth. 
Jonrn. ot Hell. Stud. XL 157 If. 
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lieutigeu Tajj fcerettet liat, ^\i^^ll•eud in Syrien und Aegypten 
trotz der urabisciien üeberllutiuij; Reste syriseher Dialekte') 
und das Koptische sieh behaupten konnten. Wenn nun 
andererBeito das Griechische in diesen Ländern, in Syrien 
und Aegypten, völlig ausgerottet worden ist, so ist das wieder 
ein Massstab für deren relativ geringere Hellemsiernngi für 
die aacb direkte Zeagnisse uns zur Verfügung stehen. In 
Syrien hat erst die makedonische Städtegrfindung und das 
Wirken der Seleukidendynastle dem Griechentum festen Boden 
gegeben. Die Streitfrage, wie tief der Hellenismos hier 
Wurzel gefasst habe*), wird man wohl mit Mitteis so beant- 
worten dürfen, dass man das Griechische als die Sprache 
der städtischen Kreise zu betrachten hat, während auf dem 
Lande sicli die cinlieiniisclien Mundarten beliuu[)LcU'n. Die 
syriisehcn Lilnder waren so ^riechiseh \\ic etwa die rnsniBehen 
Ostseeprovinzen deutsch : hier sind el>enf;ill* nur die stiidtisclicn 
Kreise und die Ritterschaft deutsch, während der Hauer aaiu 
Lettisch oder Estnineli redet. Aber ebensowenig wie die 
deutsehspreehenden lialten ihr Deutsch erst in der Schule 
lernen, so wenig wurde das Griechische von den Hewohnern 
städtischer Centren jeweils speciell gelernt, wie Nöldeke meint. 
Die zahlreichen hellenistischen Städte von der phöniciscben 
Küste bis östlich vom See Genezareth und dem Jordan, z. B. 
Cäsarea, Akko, Damaskus, Gadara, prägen griechische Mün- 
zen, feiern griechische Kulte und verwalten sieh nach grie* 
chischem Stadtrecht'}; der Sehluss auf das Griechische als 
Stadtsprache wird zwingend, wenn wir uns der nicht geringen 
Zahl von griechisehen Schriftstellern erinnern, welche von 
vielen dieser Städte hervorgebracht worden sind'*): dass es 
in diesen Städten aucli niederes Volk olnie Kenntnis des 
Griechischen gab*), scheint eher die Ausnahme als die Jte^;el 
gewesen zu sein. Nach Osten zu ist das griechische Element 
jedenfalls immer s|)ärlieber geworden: die griechischen In- 
schriften geben dafür den besten Massstab; sie sind in Meso- 



1) s. Nöhloke, Die seniit. Sprachen^ 40 ff. 

2) s. Mitteis a. a. U. 24 AT. 

3) Schüror, Gesch. d. jüd. Volkcb II 21 ff. 

4) Schürer a. a. O. 40. 

5) Solches ist für Gaza aus Jahre 400 n. Chr. be- 
zeugt, 8. n. 
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potaiiiieii in „verücliwiiidend geiiu^er Anzahl'' vertrcteu 
Wiilireiid Antiochia eiue ^•niicliisclie St«idt war, vertraten in 
Mesopotamien wold nur die Beamten und Kautlente das 
Griechentum: wer hier griechisch »prach, lernte es ait^ die 
^Weltsprache'. 

Im jUdiBehen Palästina wird man kaum von einer 
eigentlichen Eellenisierang reden können. Der religiöse Gc^^en- 
satK von Judentum und Heidentum hat jene verhindert. Grie- 
chische Gemeinden wie etwa Antiochia und die syrischen 
Städte hat es im jüdischen Palästina nicht gegeben, und die- 
jenigen, welche ein Ueberwi^gen des Griechischen zur Zeit 
Christi z. B. in Galiläa behaupten'), sind kaum im Becht. 
Die Juden Palästinas lernten das Griechische als Verkehrs* 
und Handelflsprache; soweit ine es brauchten, die Gebildeten 
niachten sich mit dci griechischen Literatur bekannt, be- 
haupteten aber ihre Muttersprache^): nicht einmal i lavius 
Joscphns kannte das Grieciii.sche als seine Muttersprache'*). 
Und tiictscr Zustand blieb wohl bis zur Zeit der arabischen 
Eroberung: er ist noch für das 4./f). Jahrlmndert in Gaza 
ausdrücklich bezeng-t-*). Hnss sich aber das jüdische Volk 
Palästinitö trotz mancher Keactionsbestrebungen in der Macca- 
bäerzeit und in der Epoche des Talmud dem Übcrmächtijren 
Caltnreintiuss des Griechentums nicht völlig entziehen konnte, 
beweist die grosse Masse ^griechischer Wörter, welche in die 
Sprache der rcald) inischeu Schriften eingedrungen ist: und 
dass etwa diese Aufnahme nicht vorwiegend gelehrter Natur 
ist (wie z. B. in Armenien), dafttr ist die Form der Wörter 



1) Mitteis a. a. 0. 22. 

2) So Abbott, Essays chit'fly on thc Original Tcxts of thc 
Old and New icalamcuts (London 1891) Kapitel V (nach der Ree. 
Plummer's, The Class. Rev. VI 313 f.). Vgl. jedoch A. Meyer, Jesu 
Muttersprache (1896) p. 59 ff. 155 ff. 

3} Vgl. darüber A. Meyer a. a. 0.; S. Krauf», Griech. u. lat. 
Lehnwörter im Talmud, MidraBch und Targum I (Berlin 1898) in 
der Einleitung und bcsojidcrs Schürer, Gesch. des jüd. Volkes II ^ 
42 ff. Zahn, Eini. iu das N. Test. I 24 ff'., schätzt die Kenntnis des 
Griechischen in Palä>tina höher ein als Schürer. 

4) A. Meyer p. ^1; Jüaiiss p. XXIL 

5) Durch eine Stelle in Marci Diaconi Vita Porphyrii epi- 
ßcopi Gazcnsis (s. A. Meyer I5G). 
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ein sprechender Beweis : mu\ sie (loch geradezu eine Quelle 
von ViiJji^ärerscheinungeü der gi'iechisclien Koivrj 

Aehnlich wie in Syrien war die Ifeileniaierun^ Aefi:y|»teD8. 
Auch hier ist das Griechentum als der bevorrechtete luul herr- 
schende Stand in einzelneu Städten (z. B. in Alexandria, Nau- 
kralis tind Ptoleniais) heimisch: da» ägyptische Volk behielt 
im Ganzen seine Sprache, seine Sitten nnd seine Anschanongen. 
Da die Verwaltung jedoch griechisch war, so war der Ge- 
brauch der griechischen Sprache wohl auch nicht wenigen 
Aegyptern vertraut, Oonnbium nnd geschäftlicher Verkehr 
führte manchen ganz in die Arme des Griechentums: dieses 
selbst bildete ein geschlosbenes Ganze für sich. Wenn wir 
hören, diiss ii. rtolcmäns 11. an seinem Hofe SdOOO meist 
griechische Söldner unterhielt '^X xo gielit das einen Hegriff 
von der äussern Macht des i^rieeliischcn Elements, das sich 
national ungefährdet entfalten und entwickeln kminte. Der 
ägyptische Hellenismus wird Uberhaupt zu einem Mittelpunkt 
der gesamten hellenistischen Culturwelt. Aber wie im Osten 
so nimmt auch nach Süden die Stärke des grieehischeu 
Elementes ab: wenn griechische Inschriften bis nach Nubien 
reicheUj so beweisen sie nur die Femwirkung der griechischen 
Weltsprache, nicht die Grenze der hellenisierten Welt: eine 
griechische Sprachgrenze lässt sich nicht ziehen, weil rings um 
die griechischen und völlig hellenisierten Länder wie Klein- 
asien, Thracien nnd Maeedonien sich eine weite Zone legt, 
in der griechische Siedelungen innerhalb fremden Gebietes 
eingelagert sind. Da erhebt sich nun die selbstverständliche 
Frage, wie weit das Griechentum der äusseren Zone von 
seiner fremden Umgebung beeinflnsst worden ist, und ob dieser 
Einfiuss infolge des lebhaften Verkehrs und des beständigen 
Hin- und Ilerfiiesscns der Bevölkerung sich auch in der Ge- 
Sfimlentwicklung des Hellenismus geäussert habe. Die Frage 
ist von weittragender culturhistorischcr Bedeutung: eine par- 



1) Ich verweise auf ineine Kecension von Kvjiuss, Indog. 
P^orsch. (Anz.) XI 48 fl'. Kino Ut bcrsicht über die culturjveschichr 
iicheu Thutsachen. welche f<icii aus dein ^griechischen W(»rtmaterial 
des rubbinischeu Schrilttunn» ergeben, 6. bei Schürer 11 Ii fl*. 

2) Mitteis 19. Ucbcr die Verhältnisse einer hellenistischeu 
Veteraneticolonie im Gau von Arsinoe v^l. MahafTy, Oii the Flin- 
ders Petrie Papyri I 42 f. 
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tielle Beantwortiinfr in ein cm Gclnet der menschliclicii Ciiltur 
wirft Licht anf die Beurteilung aller übrigen Zweige. Und 
je weuiger ein solches Gebiet dem h e \v u sj s t e n Eingreifen 
des Mensehen ausgesetzt ist; desto objeetivcr ist die daraus 
gewonnene l^eurteilung des Problems der hellenistischen Cultur. 
Wenn ins grieehische Hecbtslebett nngrieehischer Brauch ein- 
dring;t'); so ist dies zwar fttr das Wesen des Hellenisnms 
keineswegs gleichgiltig, aber da das Kecht in besonderem 
Grad bewusster, gesetzgeberischer Tbätigkeit unterliegt, so 
sind Vorgänge im Rechtsleben kein so absoluter Massslab 
innerer Kraft einer Cultur und einer Nation wie andere 
völkerpsyehologiscbe Factoren, %u deren wichtigsten die 
iS p r a e h c gehört. 

Die Frage nacli den \Seniitisnien' der Bibelspnichc ist 
so alt wie die Bibclforschung: aber eine richtige Beantwor- 
tung derselben ist doch erst in neuster Zeit möglich geworden, 
seit man die Bibel nicht für sich, sondern als Denkmal der 
Koiv^ Überhaupt und im Znsammenhang mit dieser m er- 
forschen begann. 

Am raschesten erlangte man Klarheit ttber den fremden 
Einfluss in der Koivi^, soweit es sich um Fremd- und 
Lehnwörter, also nur um den Wortscbaty, handelt. Die 
Fremdwörter sind nieist ohne weiteres erkennbar; das Ein- 
dringen von solchen ist eine ganz selbstverständliche Erschei- 
miug : es giebt keine Sprache, die des Fremdwortes ent- 
behrt. Was' daher den fVonidcii W'ortvonat der Koivn l^c- 
trifft, so komien wir uns kurz fassen, weil es sieh hier um 
keine principielle FrajEre handelt. Es geniii^t, die Thataachen 
zu constatieren. Frciiieii mtissen \y\v uns auch begnügen, die 
Thatsac iicn nur zu skizzieren, weil mtmographische Behand- 
lungen dieses sprach- und culturgesehichtlich interessanten 
8totTcs noch ausstehen: es hat noch niemand die lohnende 
Aufgabe Übernommen, Papyri und Inschriften auf fremde 
Elemente liin systematisch zu bearbeiten; ja nicht einmal der 
literarisch tiberlieferte griechische Wortschatz ist nach Autoren 
und Zeiten zusammenfassend anf fremde Elemente hin unter- 
sucht worden. Denn was bisher auf diesem Gebiet geleistet 

1) Vgl. darüber Mitteis p. 30 ff. 42 ff. &6ff. 
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worden ist, kann nnr als Vorarbeit gelten: weder Ist der 
allgemeine Bestand an fremdem Spraebgut, noch das Vor- 
kommen desselben nach Ort, Zeit nnd Gulturkreisen im ein- 
zelnen genügend festgestellt'). Gerade die jüngste Arbeit 
{von H. Lcwy) lässt an Methode und Kritik sehr zu wflnsehen 
ührig: rrcUvvitz ist in seiucm Elymolojrisclicii Wörterbuch 
dem J'robleni aus dem Wege gegangen, und doch bildet es 
eine der Hauptaufgaben eines künftigen etymologischen Wörter- 
biiclics. Denn die griechische iSpraebe hat seit alusicr Zeit 
nie aufgehört^ aus den orientalischen Sprachen und Honst- 
wöher Wörter aufzunehmen. Aber soviel sieh bis jel/A über- 
sehen lässt, knüpft sich dieser Process nur an solche Waaren, 
Produkte und Einrichtnnp^en, welche Handel und Verkehr als 
Fremdes ins Land brachten: 

nin\oi iraiiiroiKtXov Ipya y^JVOIKUiv 
Ztbovimv Ta^ athö^ 'AXäavbpo^ eeoeib^^ 
^HyaTt IiboviiiÖev .... Horn. Z 291. 

Wie xiTOJV, Xißavo?, Xrjbavov, KUTrdpiaaoc;, KapriXoc;, ^vä 
schon früh dem griechischen Wortschatz einverleibt wurden, 
so haben auch die Attiker fremden Wörtern gegenüber sieh 
nicht so spröde verhalten; das ist schon den Alten aufge- 
fallen^). juidpcrinTTOC^), trapabcKToc, iropacTdTTn^) ctitXo^ sind 
uns aus Xenophon, dppaßiOv ans Isaios, xfjßo^ (eine Affen- 
art), tiilTTOKO^ ans Aristoteles bekannt. Dass die attische 
Volkssprache manches Fremdwort kannte, spiegelt sich in der 

1) Vi;l. A. Müller, Semitische Lehnworte iui ültereii Grie- 
chisfli, Bezzeiib. Beitr, I !27'?fr, ; Vanirck. Fremdwörter im Grie- 
ehisiciieii und Lat., Leipzia" 1878; E. Rie>. Quae res <|uae voeabula 
a gentibus semiticis iu Graeciam pervenerint Diss. Breslau IHUO 
(eiuo compilatorifli^e ZusammensteUang ohne selbständiges Urteil); 
MusD-Amolt in den Trans, of American Philol. Assoc. XXIII; H, Lewy, 
Die semft. Fremdwörter im Griech. 1895. 

2) Vgli Atlienaeus TU c. 94: Kai irapd toi«; dpxai'oK; TTOinraK 
KOl auYTpOKpcOoi toI^ 0(p6bpa ^XXnv(2;ou0iv €otiv cupelv koI TTcpoiK^ öv6- 
ILtUTG, WC, Touc TTapaadTT'ic koI tovc, döT(dvbac dYY)<ip»''<; Kui rr\v 
oxoivov Y) t6v öxoivov (im letzteren Falhi war nur die Sache [ein 
Mass], nicht aber das Wort fremd, s. Schräder. Zur llaudeiöi^esch. 
und Waarenkunde 14Ö), Auch der Atticist Mooris hat einmal ein 
Fremdwort fostgeä teilt: Kupßada irUo^ TTcpoiKÖq, üiq 'ApiarocpdvTiq 
*Opvi(nv (v, 487), "^nvc«. 

8) Schräder, Zur Handelsgesch. 140; der semitische Ursprung 
ist nicht sieher. 
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Sprache des Aristoplmnes wieder*}. Die Zahl der Lehnwörter 
ist auch in der alteren Zeit jedenfalls grOcner als bis jetzt 
erkannt wurde was die Kleinasiaten ^ die Thraker, die il ly- 
rischen Stamme beisteuerten, entzieht sieh unserer Kenntnis, 

weil jene Sprachen untergeganj^eii sind: das» die Orierhen 

z. B. den 'riirakiiii niiinclies verdankten, dessen waren nie 
sich selUftt bcwusst : es war nicht nur Stofl* und Name des 
Hicres (ßpuTovj, was sie .schon frühe bei jenem Stamme kennen 
lernten 

Es waren jedoch nur recht materielle Dinpre, iWr woh-he 
das Grieehcnvoik fremde Anleihen maelite; ihre Zaiii ist auf 
jeden Fall nicht so heträchtlichy dass die Häufigkeit der 
Iremden Worte auffiel*), ganz abgesehen, dass sie sich in 
ihrer lautlichen F'orm der griechischen Sprache anpassten und 
nicht als fremd empfunden wurden; und so Ist es auch im 
Wesentlichen in der hellenistischen Epoche geblieben: von 
einer UebeHIntung durch ägyptische und semitische Wörter 
kann nicht die Rede sein. Mit dem Eindringen tarkischer 
Wörter in die neugriechische Sprache Iftsst sich der analoge 
Process in der Koiv^ nicht vergleichen, er verläuft viehnehr 
f^aiiz in den gleichen Bahnen wie vorher weiter: der Import 
neuer Gegenstände ans der asiatischen Cnlturwelt hatte ge- 
legentlich auch die F^infiihrung der fremden Bezeichnung /nr 
Folge Deuu weuu rein statistisch genommen die Zahl der 



1) s. Lottich, De sermone vnlgari Atticorum (Halle 1881) 
p. 15 f. 

2) Vgl. auch Schräder, Zur Uaudelsgesch. u. Waareiikundo 
I «8 fl'. 

S) 8. V. Hehn, Kulturpflanzen und Haustiere* 144. Nordischen 
Ursprung haben wir (mil; Schräder a. a. 0. 56 f.) z. B. auch in 
ßaCTt) (bei Herodot) und Kauvdxii^ (bei Aristophanes) anzunehmen. 
Kino Reinerkun;: rlog AthenaeuR (III 94) über das liaicebovfJIeiv der 
Afctiicer ist y.n vieldeutig, um hior vcrwortot zw worden. 

4) Das mag' luKlistons vieiieicht für einzelne Gebiete wie 
Cypern «gegolten iiabcn, von wo eine verhältnismässig grosse Zahl 
von Glossen iremden Charakters überlielert sind, s. Hoffmaun, 
Griech. IMalekte I 287. 

5) Vgl. etwa ^dponoY (eine Oedemarl;) bei Diodor II 49, TdZo, 
u&pwaao^ (eine Flachsart), KXwß6< (vgl. Lewy p. 124), TravboOpa (ein 
Musiicinstrumcnt), ddßavov (leinenoH Tuch). aaßaicdOiov &€<f|yiATptxov 
(Hesych), acüTrcpetpo^ «nipiKÖv (s. Schräder p. 234), cuKä^tvo^, xo^ß^vii 
(seit Theophraat). 
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in hellenistischer Zeit fiberlieferten Lehnwörter grosser ist^ als 
die Zahl der frflher belegten, so ist doch der Unterschied 

nicht giuss gemi^, um den Charakter der Spraclie zn ändern. 
Die von Glossatoren ganz im all/^eiiicinen bezeu;,'-ten Frenul- 
wöiter (lilrfen nicht auf «las Konto der Koivri gesetzt werden, 
einmni weil ihr Alter nicht hestinnnt ist, dann weil sie als 
„(riosseii'^ gar keine griechisehen I-ielniwrirter /ii sein hranclien, 
besonders wenn sie aus ursprün^'lieii nielitgriechisehen (lei,a'n- 
den {'i. H. aus Lydien) belegt werden; so gehören die wenigsten 
Pflanzennamen bei Diuskorides in das Kapitel der 'Lehn- 
wörter'. Wenn andererseits manche Wörter erst z. B. in na- 
turhistoriscben Schriften jüngerer Zeit vorkommen, so dttrfeu 
wir daraus nicht schlicssen, dass jene Worte erst in jüngerer 
Zeit aufgekommen seien: in älterer Zeit war einfach nicht die 
Gelegenheit zu ihrer Mitteilung geboten. Aber selbst wenn wir 
diese Momente nicht berttcksichtigen, so bleibt doch das Urteil 
bestehen, das wir schon geföllt haben. Es scheint mir vor 
allem wichtig, das Verhalten der griechischen Sprache in den- 
jenigen Landschaften zn untersuchen, wo sie einer fremden 
Einwirkung am stärksten ausgesetzt war und wo das Material 
zur Ueurtcilung jenes Kinllusses am l>c.stcu sieh darbietet: in 
Aegypten. Die Papyri müssen, wenn iiberhaupt irgend etwas, 
uns in den Stand setzen, den Fremd Wörterbestand der grie- 
ehischen Spraehe Aegyptens abzuschätzen: mit ihren luven- 
taren, <,>uittmjgen, Iveelinungcni u. dgl. bieten sie Wörter und 
Gegenstände des täglichen Lebens reichhaltiger als andere 
griechische Texte. Um ein Urteil zu gewnmen, habe ich 
einige der wichtigsten Papyrussammlungen auf ihren Hestand 
an nngriechischem Wortmaterial angesehen ') : das Ergebnis 
ist natürlich wieder nur eine Stiebprobe, wird aber doch wohl 
durch ausgedehntere Untersuchungen nur kleine nnmeriselie 
Aendemngen erleiden. 

Bei solchen Wörtern, die schon aus alteren Quellen 



1) Ks ftind dift Grcek Papyri cd. by Grc^nfell & Httnt, 2 Bde., 

Oxford 1«%-I8f)7. Oit'ok Pa]»yri in tlio British Museum od. by 
F. Tt. K(Miyon, 2 Bde., London 1K})3-1K9H, und die. Aep:yptisch(»n 
Urkunden aus den Könii>:l. Mnsotrn v.xi Berlin. Griceli. Urkunflen 
I. II. Berlin 189.') ls!i8. Andere Sanimlungüii tiiud nur gelegentlich 
herangezogen worden. 
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(meist seit Herodot) als Bestandteil des griechischen Wort- 
schatzes bekannt sind, brauchen wir nns nicht länger anfzn- 
halten; so habe ich ans Papyri notiert: d^irapcia, dppaß(6v, 
dpTdßri, ßdXffajiiov (Theopbrast) , ß?Koq *ein irdenes Gefitss, 
besonders fUr Wein*, ßu<T<Jo^ (ßuacrivo^), b^Xto^ ^SchreibtAfel', 

KÖVbu^ XißOVO?, ludpaiTTTTOq (V), vdpbO?, VlTpOV, Ö6ÖVT1 (öSöviov), 

(TavbdXiov, cj^dpaTboq, xaXßdvn »neb der Pflanxenname 
TrdvaE^') ist vcniiutlich ein Fremdwort. Ae^yptiselieii ür- 
sjii luipi siiul KiKi "ein Oer und kü^^i, wohl auch der iXaiüC 
des \'o;?ols \\]\<; uiid des Hicrcs, 2öBoq. Wenn auch für das 
fetztorc Wort das entsj>rc(*licnde ä;^yptiselic noch nicht f;^e- 
liinden ist, so wird nmii ducdi nicht n^eprcn da« ausdrückliche 
Zen^nis der Alten, dass das Wort ägyptisch sei, versuchen 
dürfen, cOBo^ aus dem GriecUischeu zu erklären, wie Prellwitz 
und Hchrader^) thun. 

Uni Uber die Sliii ke des fremden Cultureinflusses in der 
ägyptischen Koivri kein falsches Bild zu bekommen, müssen 
wir natürlich die höchst fremdartigen Wörter magischer 
Papyri ausscbliessen: denn sie gehören dem griechischen Wort- 
schatz überhaupt nicht an, sondern dienen als geheimnisvolle 
Zauberformeln, die Übrigens zum Teil nur kttnstliche Buch- 
stabenspielc zu sein scheinen^): auch seltsame Pflanzen- und 



1) Nilhfiro.s über dto Wörtor s. bei Schräder oder I.ewv 
a. a. O. LIntor i\o.n obigen sind persisch ('ly-ffipfia, dpTfipr). das als 
Uohlmass bei llcrodot I 192 bezeugt ist, und küvöu (in den Flin- 
dftrs Petrie Papyri TT 108 ss. 109). üeb«r ä^^apda (ä^apoc,) s. 
Schräder a. a. O. p. 81, G. Meyer, Alban. Wdrtorbnch p. 12, Tilrk. 
Stnd. 9. Das Wort, welches sich v5IHg einbürgerte (s. Belege im 
Lexikon von Sophoklis) h'bt noch heute (netigr. äy^afind). Es 
steckt wohl auch in oTvo^ tffapiat^ 'Frohnwein* Berl. ürk. I 21 Col, 
III 16 (310 n. Chr.). 

2) TTÜvat, in der I^iterfittir seit Theophrnst, begfep^net in der 
Zn&ammenseUuu^' uhuttüvuE (Trcniell Pa]). I 52 ii (3. Jiilirhunderl 
n. Chr.)* 

3) idKi, als it^'ptisches Wort von Herodot 2, 94 bcsseugt, 
Kenyon Pap. I, p. 10. 11. 13 (102 v. Chr.), Kd^xx = kopt jirome, Gren« 
feit Pap. I 525. i4 (3. Jahrh. n. Chr.); tßi^ vielleicht zu kopt. Aijipeii 
*lbis'? 

4) V^l. iielnn Knltnrpllanzen « 142. 158. 

5) H. A. Düte ri. li in Fhukeisens Jahrb. Sappl. XVI (lÖÖÖ) 
768 ff. Eine reichhaiug« Liste z. B. bei Kenyon I 255—267. 
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Tiernamen me z. B, XöXXa, x^X^pci oder BepMouBi^ die dort 
begegnen, brauchen wir nicht dem griechischen Sprachgnt 
einzuverleiben. Durchhlftttem wir nnn aber die umfangreicbeo 
Indices der Papyrnssammlnngen oder die einzelnen Papyri 

gelbst, SU ist man ui^entlicli überrascbt, nur ganz selten eiueiu 
oricntalischcu oder wenigstens so aussehenden Wort zu be- 
gegnen: die Namen des Ciiltus und der «taatliehen und niili- 
täriscbon Ordnunir. der Mthizen, Masse und Gewiebte, die 
Gebrauelisgcgeustande des tä^Hiehen Lebens tragen nichts 
weniger als ein asiatisches oder ägyptisebes Cteprägc: sie 
sind griechisch oder, wenn fremd, lateinisch. Nur die Da- 
tierung nach ägyptischen Monatsnamen, offenbar eine Con- 
ccBsion an die niehtgriechisehe Bevölkernng, erinnert uns, ab- 
gesehen von den Eigennamen, daran, dass wir uns auf afri- 
kanischem Boden befinden. Teilen wir die Papyri in die 
drei zeitlichen Gruppen: 1) vor Christus (d. h. etwa bis zur 
Einverleibung Aegyptens ins römische Reich), 2) Kaiserzeit 
bis zum Beginn der byzantinischen Zeit, 3} byzantinische 
Epoche (4. bis 7. Jahrb.), so ergiebt sich folgendes Bild. 

1) Aus der ersten Periode der Papyri können (ausser 
den älteren Entk iniiniiren, woriil)er oben) als semitische (bezw. 
vorderasiatische j Iveimwörter nur noch angeführt werden: 
eißeiq Plnr. zu Oißi? oder Bißri, örißr) 'ein geflochtener 
Korb' in der Septuaginta, i)oi Ilesyeh und beim Kirchenschrift- 
stellcr Sopbronios (7. Jahrh. n. Chr.) = hehr, nnn tebd 
'Kasten* und Verw.''), 

2) Erst im folgenden Zeitraum ist der Zuwachs etwas 
beträchtlicher, vgl.: 

änpi6L^^)t auch bei Palladios (5. Jahrh.) und andern 
Byzantinern 'Mntter', = hehr, dn (htss«) *em, 'ammä^), 

dXöf) % schon im Neuen Testament und bei Dioskoridcs, 
vermutlich zu hehr, n^^rx« ^ahalöt'')^ jedenfalls nicht gnechiseh. 



1) Kenyon Pap. I 116. 6? (4. Jahrh.), 1 109 (3. Jahrh. n. Chr.). 

2) Grenfell Pap. 1 14 lo (2. Jahrh. v. Chr.). 

3) 8. Lewy a. a. O. p. 100. 

4) Herl. ifrk. T 440 12 (2.-3. Jahrh. n. Chr.). 

5! L*Mvv ;i. ;i, (). 11>2. 

6) K* uyoü Fnp. 1 i>« (3. Jahrh. n. Chr.). 

7) Sophoklis in beinern Lexikon, Lewy p. 36. 
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Kiwdßapi^), ancb bei Aelian, DioBkorides, wohl eben- 
falls fremd. 

croöaov-) 'Lilie' = hehr, ^jj^izj KÜmn. 

iS) Die dritte Periode reicht schon in die byzantinische 
Zeit, wo eine neue Art der Beriiliian^ mit Semiten beginnt, 
oäiulich mit den Arabern; so ist ö^ip in Pap\ li arabischer 
Zcit^) ein ara!)isc her Titel, der auch z. B. bei Theophanes 
(dfiTipac;) vorkommt und bis iieutc t'ortlelit*). Ich fand weiter 
in den durchgeseheneu Papyrusurkuuden : 
kirchlieher Titel, za ai« ah, 

fipILia*), Gin Längenmam, auch bei Heron ron Alexandria, 
= nm 'amma *£lle'7). 

KoOpt"), zn Köpo^ in der Septna^nta, im Konen Testa- 
ment und bei Josepbos, ein Mass fttr Wein, hebr. iib hör 
n. s. w.*). 

oidpaKo^ zn <7U}pf|K 'eine Tranbensorte* in der Septna* 
ginta, = bebr. pnittj S&r^q^ 

Es ist bemerkenswert, dass sieh alle diese Wörter anch 

ansserhalb der Papyri und sogar schon vor diesen be- 
legen hissen; inif den ägyptischen Elementen verhält es sich 
nur teilweise so, was nicht auffallend ist; uian vergleiche aus 
der '/weiten Periode: 

(JTimLii (crreTiii KOTTTiKÖv) *^), auch in der Seiitua^inta 
{(5T\\xx\)y bei Galen, Moeris (cfTi)Lii[^]) und andern Lexiko- 
grapben, 'Art Schminke', ägypt. stim^*'), 

1) Keuyoii Pap. I 91. 110 u. 11« (2. Jahrli. n, Chr.). 

2) öouaivov fiupov ' Lilienbalsam ' Oxyrhywclms Pap. II 34, 
II 8 (2/3. Jahrh. n. Chr.). 

B) Kenyon Pap. I 222; Berl. Urk. II 68I4. 

4) Vgl. B. B. d^ipvK in Kreta (Jannarakis, Kretas Volkslieder, 
Glossar s. v.). 

5) ».B. Oxyrhyiulms Pap. I 146 (565 n. Chr.). 

6) Berl. Urk. \ 319 10 7 Tahrh.). 

7) Schraaer 145; Lewy 2ö9. 

8) Kenyon Pap. I 21?! 218 etc. (7. Jahrh.), Berl. Urk. II 332 
(6.-7. Jahrh.). 

9) Lewy a. a. O. 116. 

10) BerL Urk. I, 14; CoL IV, 10 u. d. (855 n. Chr.). 

11) SophokUs a. v. ompfiK. 

12) Kenyon Pap. I 67. 95 (8. Vu 4. Jahrh.). 

13) crtßii beim AntiatticiRten. 

14) 8. Lewy a. a. O. 247. 

I b a m b , 0io grieeblflche Sprache. 9 
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pai(;V (ß lov), im Iseueu TestameDt, bei UesycU und 
sonst, ägypt. bau. 

Kuqpi Koiqpi^), auch bei Atheiiäiis. Plutareh, Galeu, 'ein 
ägypti^f^lH'^ Ar/neimitter: das ägyptisciie oder koptische Sab- 
Btrat ist mir allerdiogB un])ßkannt. 

a€ß€viov, (jeß^vtvo^ auch hei Galen und üeayeh, 'Halle 
der Paliublttte und Fmeht*| vielleicht kopt. gebey sM 
'amndo, calamns\ sibe 'Cedrus'. Aneh d^^ulVlaKÖ^ 
dMMtuviaKÖv bei Dioskorides verdient Erwähnung. 

AuB der dritten Periode sehetnt ägyptiBcb zu sein: 

X^vviov*^), aneh bei Athenftns, 'eine Wachtelart, die in 
Aegypten eiugesalzen wurde*; die koptischen WOrter fQr 
Wachtel wollen allerdings nicht dazu stimmen, doch stelle 
ich an die Aegyptologen die Frage, ob nicht an kopt. kenne, 
keni 'pinguedo' gedacht werden kiiun. 

Bei diesen Wörtern, die ansserlialb Ae^^ptens belegt 
sind, lässt sioh die Ikulentung feslstcilen: aber sobald die 
Wörter anl ilie Papyri beschränkt sind, kann nur die Couibi- 
nation vveiterliollcn. Nun ist zu erwarten, dass unter den 
uns dunkeln W<irteni der Papyri manches ägyptische Lehn- 
wort stecke. Schon das durchaus ungriechische Aussehen 
manches dieser WOrter, wie z. B. arivi^, -ouXniyu^, auroMevi^, 
aXa£tT, Touxepov^), lüsst fremden Ursprung vermuten t es ist 
Sache der Aogyptologeo, sieh dieser und anderer Worte an- 
zunehmen. In vielen Fällen ist uns freilich der Sinn der 
Worte ganz rätselhaft, und wir mflssen auf zahlreichere Belege 
warten, um die Bedeutung zu eruieren ; aber bisweilen ist doch 
die ungefähre Bedeutung festzustellen, und hier kann mit der 
etymologischen Deutung unmittelbar eingesetzt werden. Einige 
Versuche, die ich selbst in dieser Richtung unternommen 



1) Kenyon Pap. I 181 (78/79 n. Chr.); Berl. ürk. II 362 Col. 
VII IS u. 

2) Berl. Urk. I 1 t n. fi. (8. Jahrb.); Kenyon Pap. I 71. 72. 

3) Kenyon Pap. I 188 f. (78 n. Chr.). 

4) Kenyon Pap. I 78. 00 (3. n. 4. Jahrb.). 

5) Kenyon P.aj). Tl 2!>H (:{4(; n. Chr.). 

6) Vgl. dio ]to>iistcr zu Kcnyon's l'apyri und den ßeri. Urk. 
So hat z. B. Ke.nyon hiTisiohtlicli des Worte.s voußaoi (Dat. VW 
ägyptischen Ursprung vermutet, oiine die Bedeutung feststellen 2U 
können. 
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habe, lassen mich wenigstens lioffeu, dass Kenner der ägyp- 
tischen und koptischen Sprache weiterkommen. Was ich 
bier gebe, sollen ebensovieic Fragen an jene sein, da ich 
selbst darüber nichts zn entschetdeif im Stande bin: 

diuCXia 'ein Mass*^), zu kopt^oAo Hhesanms^ aA^r *repo- 
aitoria, horrea'? 

Tacirdva*) bedeutet dem Sinn nach *Het&re* oder 'Ehe- 
brecberin'; vgl. kopt. khöit *8Cortator'. Die Gleiebsetznng von 
f md Jeh brancht nicht «n befremden, da ja in den grie- 
chischen Papyri und Inschriften Aegyptens Tenues, Mediae 
und Aspiratac oft vertauscht werden. 

jLiuiiov a eilest of some kind'^), zu kopt. moh Umplere\ 
moh '^imliis"? 

vaußiov begegnet hänfij; auf Papyri*), ist ahcr nnch un- 
erklärt: eine einlieitliche Hedeutun^ will sich nieljt ergeben: 
es erscheint teils in V^erbindung mit x^^^i^^^» ^^^'^ Verbin- 
dung mit ^baqpo^ und T€u»M€Tpia (in einem Hteuerverzeichnis 
für Landbesitz), nnd man möchte daher dort an kopt. nob 
^auram, aureus nnmmns*, hier an kopt. nauben "biaß^fiara, 
gressüg* (also ein Landmass) denken. 

Bei andern WOrtem, wie z. B. Kinrrapo^ (ein Beruf), 
irnrttXTiäpxii^ (ein Beamter), voiyiiff^ara dpmiTiioi, tov^x^v, 
TapotKdpio^ n. a. weiss ich keinen Rat, obwohl die Bedentnng' 
wenigstens znr Hälfte bekannt ist: das griechische Ausseben 



1) Öfter in den Flinders Petrie Pap. II (s. Register, einmal 
auch aöurfXta), ferner Kenyon Papyri II 130 (1.— S. Jahrh. n. Chr.). 
Wenn freilich MahalTy Recht haben sollte, in dem rätselhaften Wort 
ein LUriij^enTnass zu sehen (On the Flindors Petrir Pap. IT 10). so 
lässt sich mrinc iin Text «^oänsserte Vennutuno- kaum aufrecht er- 
halten. Die oben angeführten Wörter sind natürlich anderswoher 
nicht bezeugt; die koptischen Wörter gebe icli nacii Peyron's 
Lexikon. 

2) Orenfell Pap. I ödss (4. Jtthrh. n. Chr.). 

3) Grenfell Pap. I Uis. ic (2. Jahrh. v. Chr.). 

4) Flinders Petrie Pap. I «;5. 66; Oxyrh. Pap. II 29(5 (1. Jahrh. 
n.Chr.): Orenfell Pap. II 6.5 2 (2. oder 3. Jahrh. n. Chr.); Hirl. Urk. 
II 662 Clöy n. Chr.) u. ö.; Kenyon Pap. II 1 10 (2.-3. Jahrh. n.Chr.) 
u. ö.; vg-l. ))C8onder,s doii letzteren z. St.; .MahatTy, On the Flinders 
Petrie Pap. Ii 40, verwirft die von Wilckrn vorg-eachlaj^ene Deutung 
'basket* und übersetst 'snin-totAi'; *ont ot the impost npon land* 
wird za dem Beleg in den Oxyrhynchns-Papyri vorgesehlagen. 
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beweist noch nicht g:riechischen Ursprung. Aber nehmen wir 
einmal an, ilass alle imfredcutcten, fremdartig: aTis^ehendeu 
Wiirter der oln ii nci zeiclincten Papyrussaniinlun^^cn orienta- 
lischen Ursprungs seien, so ist ihre Zahl — noeh lange kein 
halbes Hundert bei einer Verbreitung Uber rund ein Jahr- 
tausend — so gering , dass das Mass des semitiBchen nud 
ägyptischen Einflusses im Wortschatz der Koivifj geradezu auf- 
fallend gerinf^ erseheint und das schon aosgesprochene Urteil 
bestätigt. £ine Vergletcbnng mit den nengriechischen Ver- 
hiltnissen mOge einen Maasstab znr Beurteilung von einst und 
jetzt geben: unter 300 Wörtern*) des Index yon Kenyon finden 
sieb zwar 34 neue, im Lexikon von Liddell und Scott unbe- 
legte, darunter aber nur 6 ungcdentete Wörter, CYCntuell orien- 
taliseben Ursprungs, und 9 lateinische Lehnwortc ; prüfen wir 
aber in fe^leicber Weise den heutigen Wortschatz kretischer 
Volkslieder-), so finden wir unter 300 Wörtern 44 türkische, 
64 lateinische oder romanische! Wenn auch die verglichenen 
Glossare nicht ganz gleichartig eingerichtet sind, so dass die 
Zahlen t'tir Kreta einen zu hohen Procentsatz fremder Wörter 
enthalte!?, so niüshen wir doch daneben berücksichtigen, dass 
es sich für die Papyri nm den Wortschatz des täg^licheu 
LebenSy für Kreta um den der poetischen Sprache handelt. 
Ans dem Glossar, das sich in meinem Handbuch der neugrie- 
chischen Volkssprache befindet, ergeben sich auf 300 Wörter 
6 türkische und 24 lateinische oder italienische: auch hier 
handelt es sich wieder mehr um den poetiseheui dem täg- 
lichen Leben entrfickten Wortschatz. 

Gegenüber dem geringen Bestand an ägyptisehen Wör^ 
tem^ den die Papyrusspraehe aufweist^ kOunte geltend gemacht 
werden, dass die geschriebene Sprache sieh puristischer zeige, 
als die wirklich gesprochene; aber eine solche Annahme ist 
unwahrscheinlich hei der Natur dieser Texte: auch der heu- 
tige Grieclie ^ehrauelit in seinen Speisekarten, Annoncen, 
Rechnnnorcn meist die dem Volke geläufig:en Wörter, obwohl 
die puristische Tendenz stark genug ist. üud da die Papjri 



1) Als Proben sind gewählt jeweils die ersten 100 Wörter 
der Buchstaben vk k und ö (ebenso fUr das Neugriechische). 

9) Nach dem Glossar bei Jannarakis, Kretas Volkslieder (Leip- 
■ig 1876). 
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itberbaupt eine vulgäre Färbung der Sprache zeigen, so liegt 
^ar kein Grund vor, im Wortschatz puristische Neitrungen 
anzunehmen. Noch weniger Grund dazu hätte der Kopte 
gehabt, welcher die l)ekannte, in barbarischem Griechisch ge- 
schriebene Inschrift des Königs Silko von Nubien verfasst 
hat: obwohl er in seiner Ausdracksweise nach dem Urteil 
Lepsins' ^ oft genng den Kopten verrftty so ist sein Wortschatz 
bis auf ein Wort von koptiseben Fremdlingen frei, nnd dieses 
eine Wort, fipE 'Bär\ ist zudem selbst aus dem Griecbiscben 
(SpKoO entlehnt'). Hätte aber die Spraehe der ägyptischen 
Griechen oder die griecbische lingna franea* Aegyptens von 
koptiseben und semitiscben Elementen gewimmelt, so hätte 
jener Kopte sieherlieb davon Gebrauch gemacht, wie es der 
heutige Levantiner that, der seinen griechischen Jargon sehr 
reichlich mit italienischen Wörtern spickt. 

Wenn wir daher in den Literaturwerken der hellenisti- 
schen Zeit von orientalischen Wörtern nur wenig verspüren, 
so kommt das nicht daher, weil die Schriftsteller rein schreiben 
wollten, sondern weil eben die lebende Sprache seihst nur 
in geringem Grade vom Wortschatz des Orients beeinHusst 
war. Auch die Koivri-Schriftsteller, welche Aegypten ent^ 
stammen, verhalten sich ungefUhr wie die Verfasser der Papyri: 
in der Septnagiuta finden sich, ausser den schon angeftthrten 
Wörtern Qi^iq, KÖpo;, (TujprjK, aiinr] und anderen ans älterer Zeit 
überkommenen'), noch dxi*Sumpfpflanze'= beb^nw 'a^A^T^dipac 
'Fremder, Schutzbefohlener* = aram. vn^ig^&rät <riK€pa 'berau- 
schendes Getränk' = aram. vr^ ißera; specifiseh ägyptiseh 
seheint ßdpt^ Turm* zu sein, das sonst (seit Aesebylos) auch 'Fahr- 
zeug' bedeutet und daher mit kopt hanin Verbindung zu bringen 
ist^): das Wort, das auch sonst Öfter belegt ist, lebt im nen- 
griechisehen ßdpKa — allerdings durch Vermittlung des latei- 
nischen bar{i)ca — bis heute fort. Auch das Neue Testament 



1) Hermes X 120 ff. 

2) nach Lopsius a. a. O. 137 f. 

3) 8. 'AvTiuvidhri^;. 'Aünvä VI 129. 

4) Ueber die Wörter s. Lewy p. 73. 81. 96 f. Ueber ßdpiq 
auch Starz ». a. 0. 89 f., Schräder a. a. 0. 44 and GuiL Schmidt, 
Fleckeisens Jahrb. Snppl. XX DU; ich fuge hinzu aus dem Anti- 
atlidsten: ßdpi< kot* oiido^ xal irXoUiu, lo^oKXf); iv TToipi^m ßaptfkiv 
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bewegt «ich in denselben Grenzen: was hier an hebiäibchen 
(aramäischen'» Wrutcrn neu liinzukonnut und bieli behauptet^), 
z. B. dMrjv, Tt'evva, Tiörrxa, öaßiiaTov, sind speciellc jUdisehe 
l^griffe, die erst durch den Eintluss des Christentums nicht 
nur in der griechischen, sondern in der ganzen ehristlicheo 
Welt Verbreitung gefunden haben. 

Natfirlich ist der fremde Wortvorrat der Koivvi mit meinen 
obigen Angaben niebt ersebOpft: icb habe nnr Tersnobt, dessen 
Umfang mehr prineipiell abzugrenzen; Joaephns Flavias oder 
gar Pbtlon enthalten nieht mehr an solchen Bestandteilen, als 
jeder andere Kunstachriftsteller des Hellenisrnns. Es mnsB 
als ein Desideratnm der kflnftigen Forsebnng bezeiebnet wer- 
den, das Lehngut der Koivi^ nach Ort und Zeit im einzelnen 
festzustellen-). Auch indirekte Quellen sind für diese Fest- 
stellung heranzuziehen: wenn z. B. manches Barbarenwort der 
griechischen 8])rHche durch deren Vermittlung sogar in dm 
sciiiitisLhe Schrifttum eingedrunfren ist^), so gestatti^t dies 
einen Kückschhiss auf die Verbreitung nnd Einbürgerung der 
griechischen Substrate. Das Neugriechische wird schlicssiich 
ebenfalls herangezogen werden müssen, um den Wortschatz 
der KoivT) in ihrem vollen Umfang festzastelien: wie solches 
Lebngat z. B. in nengriecb. dppaß(jüva<;, ßdia, (Tavboupi, aä- 
ßavov, (TdßßaroVj Oütcofivtd n, s. w. fortlebt, so wird besonders 
in den Dialekten Kleinaaiens noch anderes derart zn erwarten 
sein. Allerdings erheischt eine solche Untersnchung strenge 
kritische Metbode, am nicht zn groben Irrtflmem oder Selbst- 
tftnscbnng zn fuhren. So fahrt der Weg, den P. Karolidis, 
geleitet von einem richtigen Gedanken, eingeschlagen hat*), 
nicht znm Ziele: er nimmt die ungriechischen, ans dem Annc- 
nischeu zu erklärenden liestandteile der heutigen kappado- 



1) 8. die Liste 2. B. bei 'AvruividftrK a. a. 0. 132, auch bei 
K€<paXö(; im lüXXoToq K/it6Xcuj<; XXV (1895) 133 Und besonders Zahn, 
Einl. in das N. Test. I 9—14. 

2) In Sturz, De dial. maecd. et alexandrina, steckt <'ine nüUt* 
liehe Giossensfimmiung, diu zunächst einmal in Angriff zu nehmen 
wäre. 

3) Beispiele dafür bei S. Krau»», Griecl». u. lut. Lciaiwürtcr 
im Talmud etc. I (Berlin 1898) 225 f. 

4) rXwoadpiov ouTKpitiKÖv ^vivoKairicoöoKiKtbv X^euiv. Smyrna 



1886. 
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kisch-^riechischen Mundarten für Reste der altkappadokiscben 
Sprache, ohne die Entlehnung um dem Armenischen in junger 
Zeit als das näebstiiegende einer genauen Untersnchnng zn 
antensiehen, nnd m(tebte auf diese Weise zngleich die Sprache 
der alten Kappadokier ermitteln: es ist immerhin mOgtich, 
dass sieh einmal ein altkappodokischer Kern in dem Wort- 
schatz der modernen grieehisehen Dialekte der G^nd fest- 
stellen lässt (aber jedenfalls niebt in dem Ton Karolides an- 
genomtnenen Umfang), und dann hätten wir allerdinj^s zwei 
Fliegen auf einen Schlag: Material für die Henrtciluuii^ der 
altkappadukischen Sprache*) und des kappailokischcn ((»der 
altklciiiasiatischen) Lchujiruts in der Koivn der Landschaft. 
Doch hissen die griechischen Inschriften Klemasiens in dieser 
Richtung nicht viel erwarten : wie in Aegypten, so scheint 
auch hier die Sprache der autoclitliouen Bevölkerung den 
Wortschatz der griechischen Inschriften nur unmerklich zu 
beeinflossen. Aber das Eindringen kieinasiatisclier Wörter 
lässt Bich wenigstens nachweisen: so ist das Wort mMti oder 
nUnia 'eine Art Familienrat*^ das sich in lykischen Inschriften 
findet, auch in griechischen Inschriften Lykiens neuerdings 
zweimal, in der Form V^vbi^ (dv€u rf^ pivbioc) nnd o\ \i&h 
biTtti ^Mitglieder der tnilit^, zum Vorschein gekommen*). Bei 
• einem andern Worte kCXti)» das anf einer späten pisidischen 
Inschrift*) begegnet und einen weiblichen Verwandtschafts- 
nanien zu be/eichnen scheint, empfiehlt sich ebenfalls klein- 
asiatischer Ursprung. Weitere Verbreitung fanden /Nvei Wörter 
dieses Kreises, das galatisch-plirvi^Hs lio [)i(TKo^ Koffer, Korb*, 
falls die weiter unten gegebene Auseinaudersot/iinii: das Rich- 
tige trifft, und (Tipo^ 'OetreidL^^peieher'. das, ursprünglich dem 
thrakisch-phrygischen Sprachgebiet angehörend*), durch sein 
Vorkommen auf Papyri*) als ein Koivri-Wort legitimiert wird. 
Auch hier handelt es sieh offenbar um solche Wörter, die 



1) Vgl. auch Kretschmcr, Einl. in die Geschichte d. griech. 
Spr. p. 899. 

2) Vgl V. Thomson, Stüdes lyciennes I 67. 70 (im Bull, de 

l'Acad. roy. de Danemark 1899 nr. 2). 

3) Lanckoronsky, Städte Pamphyl. u. Pisidiens II nr. 153. 

i) l omafichek, Die Thraker II 1 p. 19 (Sitsungsber. d. Wiener 
Akad. miV). 

5) Keuyon Pap. II 186 ii (94 n. Chr.). 
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zugleich mit dem Import einer fremden Sache dem Griechen- 
tum zttg^ltthrt worden sind. 

Nachdem wir den Barbareneinilni^s iu lexikalischer Be- 
ziehung als recht unbedeutend erkannt haben, richtet sich 
üTisere Aufmerksiimkoit von selbst auf eine Frage, welche dje 
Bibelforscher oft beschäftigt hat, auf das Vorkommen von 
Hebraismen (oder Semitismen) in der biblischen 6 räeität: 
man versteht darunter die in Wortbedeutung, Phraseologie, 
Ausdrucka- und Constructionsweise oder auch in der Grammatik 
selbst hervortretenden Spuren fremden (semitischen) Sprach- 
geistes« Der alte, durch dognmtische Grfinde bedingte Streit 
der Tnristen* und ^ebraistra'^) musste ergehnislos bleiben, 
solange die biblische Gräcität als etwas isoliertes, einzig- 
artiges betrachtet und nicht in den grossen Zusammen- 
hang der gesamten hellenistischen Sprachentwicklung gestellt 
wurde. 

Aber l>it> in jüngste Zeit-) war man mangels gen;\iurer 
Kenntnis der Koivri nicht im Stande, die Stärke des hebräi- 
schen oder aramäischen Elementes richti<^ abzuschätzen: selbst 
Schmiedel*), der besonnen nach beiden Seiten abwägt und 
vor allem die Üebertreibungen der 'Hebraisten' entschieden 
zurttckweist, hat den semitischen Einfluss immer noch ttber> 
schätzt. Erst das eindringende Studium der Inschriften und 
Papyri ermöglichte eine richtige Beurteilung der Bibelsprache, 
und es ist vor allem das Verdienst Adolf Deissmanns, diese 
Studien gerade mit Bezug auf die Hebraismen und sonstigen 



1) Worttber ausführlich Winer^Schmiedel p. 4 ff. 

2) Als ein charaicteristischer Ausdruck älterer Ansehamuigeii 
kann Mnllach, Gramm, der griech. Yulgarspr. p. 15, betrachtet wer- 
den, wo es kurz heisst, dass die Schreibweise der LXX und dos 
NT. „vermischt'* sei ,mit den Eigenheiten des Syrischen, Uebiäi&cheti 
und Chaldäischon*. 

S) a. a. 0. 7 Ü., 24 Ü". Iu welchem Umlaug Blase da« semi- 
tisehe Element gelten lünt, ist aus seiner Gramm, des Neutest. 
Griech* 4 f. nicht recht abzuschätzen. Vgl. jedoch über die An- 
schauungen Yon Blase: Deissmann, Neue Bibelstudien 1 ff. *Avtui- 
vid5f|Ci 'Adr|vö VI 130| steht etwa auf dem Boden von Schmiedel ; au 
diesen lehnt sich auch die Uebersicht von M. KeqjuXac, EeviO|Liol iv 
1^ 'Ati« rpa<pia, 'EXXi)v. £i3XAoyo<; XXY (18d5) 131-135, au. 
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vermein tlieliLMi Eigenheiten der bil)liKehen Gräcität energisch 
in Angriff genommen /u haben ^) : indem er mit dem 
Begriff 'biblischer Graecitjit' als etwas besonderem auf- 
räamtc, hat er den ZusanmieuhaDg jener mit der profanen 
Graecität des gleichen Zeitalters nicht Dnr prindpiell erkannt, 
sondern aneh in zahlreichen EinzelfUlen nntersncht und er- 
wiesen. Dabei hat sieh nun unter anderm auch herangge- 
stellt, dasB manche Termeintliehen 'Hebratsmen* in Wirklich- 
keit Zeugnisse der griechischen Kotvir) sind und als solche 
durch Papyri und Inschriften bestätigt werden: Wörter wie 
^puirdui in der Bedeutung ^bitten', dvojio = 'Person', dviAiriov 
'angesichts' oder formelhafte Wendungen wie Ik tiS»v Te(J0dpuiv 
dv^Mujv, u\d^ Oavdrou u. ä. entspringen nicht semitischer Denk- 
weise, sondern sind Schöpfungen griechischen Geistes. Noch 
ist der Sprachschatz der Septnaginta und des Neuen Testa- 
mentes in der angegebenen Richtung nicht allseitig durch- 
forscht, uoeli ht's 'hränken sich die Beispiele für /nrück^^e- 
wiesene Hcbraismeu auf einige Fälle, af»er diese weni^^cn 
Fälle sind von principieller Bedeutung: man ist berechtigt, 
in der Zulassung von Semitismen sich sehr skeptisch zu ver- 
halten und bei manchem, was %. ß. bei Winer-Schmiedei noch 
unter dieser Flagge segelt, erst die weitere Forschung abEU- 
warten. 

Es wird natürlich niemand behaupten, dass die biblische 
Oraecität von hebräischer Ausdrucksform gänzlich frei sei: 
die Septnaginta ist ein 'üebersetssergrieohisch', die nentesta* 
mentliche Sprache geht wenigstens zum Teil nach der An- 
nähme der Theologen auf aramäische Grundlagen zurttek, und 
da konnte es nicht ausbleiben, dass die beiden Denkmäler 
manche Spur franden Sprachgeistes enthalten. Aber dies 
äussert sich mehr im Stil und in der Denk- und Anseliaiiungs- 
weiöc als in der Sprache im eugern Sinn: unhelleniscli ist 
der Satzparailelisnms der Septnaginta, die Verwendung der 
Parabel im Neuen Testament^), unhelicuisch Stil und Deuk- 



1) Vgl. Bibelstudieii, Marburg 1895 (beHoudcr» p. 55 tt ), Neue 
Bihelstudien, Marburg 1897 (besonders p. 22 ff'.), endlich (in ge- 
drängter Uebersicht) Artikel 'Uellenistischcs Giiechisch' in der 
Realencyklopädie für protest. Theologie, 3. Aufl. VII 627^639, und 
Die spracht. Erforschung der griech. Bibel, Glessen 1896. 

3} Vgl. Norden, Die antike Kunstprosa G09. (817 f.) 588. 
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weise des iloppelspraehip^cn PanlnsM; grieeliisch aber ist im 
grossen und ^unzeu das l.i \ik(»i! und aiudi die Orammatik 
jener Texte, wie wir noch «elien werden. AImt da es sich 
bei einer Uebersetzcrspraclie mehr um „ein papierenes, nieht 
ein gcsprueheues Grieehiseh'* handelt'*), so ist das Vorkonuncn 
^oeeasiotieller Seniitisnicn' in den biblisehen Schriften für die 
Beurteilung der Kotvri eigentlich irrelevant: für uns hat nur 
dasjenige Interesse, was etwa von jenen Semitismen in der 
griechischen äpraehe wirklich Bürgerrecht erlangt hat, iisndl 
geworden ist. Bei der welthistorischen Bedeutong, welche 
die Bibel als Religtonsbnch des Ohristentams erlangt hat, ist 
an sich eine gelegentliche Verbreitung einiger 'Uebersetznngs^ 
semitisnicn' in die Koiv^ der Christen, eine biblische Färbung 
etwas ganz natflrliches: die altcbristliehe Literatur schliesst 
sieh sprachlich an die Bibel an^), selbst die christliehen In- 
schriften verraten in ihrer ])enkweise den Einfluss der Bibel *) 
— so gut wie unsere deutsehen Predigten und Sonntags- 
blätter ('nach der tretrendeu Bemerkung Deissmauus;; aber es 
bleibt (b)eh erst noeh festzustellen, wie viele wirkliche Senii- 
tisnieu auf diesem Weg in die Koivn und ihre natitrliehe 
Fortentwicklung gelangt sind. Untersuchungen darüber stehen 
noch aus; doch scheint mir Deissmanns vorläufiges Urteil be- 
rechtigt zu sein*), wenn er „die Zahl der wirklichen usuellen 
Semitisroen'^ für „nicht eben gross'' hält und sie „wesentlich 
der religiösen Sprache" zuweist; sie „können das sprach- 
wissenschaltliehe Urteil so wenig verändern; wie etwaige Lati- 
nismen oder andere Beutestttcke aus dem siegreichen Erobe- 
rungszug des Griechischen durch die Welt der Mittelmeer- 
länder**. Die Thatsache, dass sich die christliche Predigt 
und Schriftetellerei sehr rasch vom einfachen altebristlichen 
Stil freigemacht und 'lielleuisicrt' hat';, scheint mir jenes 
Urteil zu bestätigen. 

1) Norden 498 ff.; Zahn, Einl. z» B. I 36. 

2) Deissmann, Realencyklop. a. a. 0. 637. 

. 3) 8. Reinhold, De graecitatc patrum aposlol. p. 8. 

4) Vgl. die CiviltA cattolica Ser. 15, Bd. X 467 ff. 

5) Hellenistisches Griechisch* a. a. O, 6M8. 

ß) Darauf hat Norden. Die nntikc Kunstprosa, wicdtuholt 
liiugewiesen, vgl. z.B. II 550 t. 5(52 (aucli 46« tV. 471 ff. 476 über die 
Verwandtschaft und Mischung jüdischer, christlicher und griechi- 
scher Ideenwelt). 
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Die UnterHUcliangen Deisinanns (auch Schmiedels u.a.) tiber 
(Kn Charakter der I^rhelsprache bedürfen noeh einer metfao- 
diHclicii ErgftnznDg: nicht nur die alte Ueberlieferongf» sondern 
auch das Nengricchifiche mxm wiederum herangezogen wer- 
den ; das gilt «elbstverstandlich auch für die Frage der Semi> 
ti««inen: was in der Bibel hebräiseh (oder aramftisch) zu sein 
scheint, wird als griechisch gelten mflssen, wenn es sich als 
eine natürliche Entwicklunggform der neugriechischen Volks- 
sprache offenbart. Re]|giOi»e Begriffe wie neugr. cöXotu» 
'»egne' oder dv60€)ia 'Finch' dttrfen natürlich nicht als Belege 
daftir gelten, weil sie uumittclbar der lUbclspniche eut^itaninien 
können. Wenn aber övoua Tersou' nicht nur in den Pa- 
pyri sich findet, sondern auch im neugriechischen (ö)vo)iaTOi 
'Personen' in weitester Verbreitung fortlebt, so dürfen wir 
darin ein wciten s Zrui^nis filr d<Mi irriechischen Charakter 
<lcs Ansflrneka sehen. Bei neugriech. cfKdvbaXov 'Aergernis' 
(cTKavbaKiZoiuai) ist allerdings der biblische Ursprung des Wortes 
wegen seines ethischen Sinnes wahrscheinlich) wohl auch bei 
CTiXa^OxvCZopai *8ich erbarmen'; aber wenn Schmiedel die 
Bedeutung von vi3|iupii *Schwiegertocbter' neben 'Braut' aus 
der des hebräischen n>3 kaUak ableitet^ so ist dem entgegen- 
zuhalten, dass neugrieeh. vOcpf) = 'Braut, junge Frau, Scbwie- 
gertochtei^ und Ta^irpö^ » 'Bräutigam, Schwiegersohn, Sehwager' 
nicht für Schmiedels Erklärung sprechen. Dass dp9pi£eiv *frtth 
aufstehen' in Anlehnung an das hehr. HiiiI O^iirn hiikiM ge- 
bildet sei, ist ebenfalls unwahrscheinlich: Moeris charakteri- 
siert das Wort als hellenistisch, und 6p0p€uui (in gleicher Be- 
deutung schon hei Theokrit) zeigt, dass die Bildung echt 
griechisch ist; es bedarf nicht einmal der Bestätigung, dass 
im Neugriechischen analoge üiidungen vork inmen: vgl. vuxto- 
ptuo) 'die Nacht liindurch arbeiten', fitanfitpia^uD 'zur Mittags- 
zeit etwas tbun\ 

Wenn so fortKclireitende Fors<-hni)ir nml Krkenntnis die 
Zahl der Semitismen in der biblischen Literatur immer mehr 
einschränkt, wenn ausserdem die übrig bleibenden Reste sich 
aus der Eigenart der Uebersetzungsliteratur beim Alten Testa- 
ment oder der Nationalität und Bildung der Verfasser beim 
Neuen Testament erklären, so kann das biblische Griechisch 
nicht als Zeugnis ftlr semitische (nngriechische) Einflttsse in 
der Koivf) angeführt werden. Um daher zu einem entschei- 
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denden Urteil zu komuioü, luüHbeu wir wieder amlere Qaelleii 
befragen: und wieder sind es die Papyri, die dazu am besten 
geeignet sind. Hier handelt es bich jedoeli weniger um Seiui- 
tismcn - denn die Juden Alexandriens l)ezw. Ae^^yptens 
waren aach in der Spraehe völlig liellenisiert, so djiss sie dcis 
Hebräische erst nachträglich lernten^) — es sind vielmehr 
Kopticisnien zu vermuten, da ja das Nebeneinanderwohnen 
und der fortwährende Weehaelverkehr eine Mischung der Aus- 
dracksweise hier gerade so gut wie sonst fördern mnsste. 
Und doeh wie verblüffend gering ist diese Wirkung gerade 
bei den Griechen A^ptens: bis jetzt ist nur ein einziges 
Beispiel dafSr nachgewiesen; in Papyri findet sich nämlich 
in Ausdrucken wie dvo^ uirö oTvou u. &.'} = 'Esel, der mit 
Wein beladen ist* ein Gebrauch von önö, der, wie ßnnan 
nachgewiesen hat, einem ägyptischen Ausdruck nachgebildet 
ist; im Aegyptischen und Koptischen wird nämlich das Wort 
für 'unter' {kr, kopt. ha) regelmässig im Sinn von 'etwas 
tragend' gebraneht. Dazu macht der Aegyptüluge die wich- 
tige Bemerkung, es sei das erste Beispiel, „dass sich eine 
BeeinHussung des ägyptisclien Griechisch durch die einbei- 
misclie Sprache naeliweisen lässt". Nur in der Silkoinsehrift 
sind Kopticismen iiäutiger anzutreffen; aber hier handelt es 
sich um das Elaborat eines Kopten, der Überhaupt nur mangel- 
haft griechisch kann: und das Radebrechen dnes Fremden 
beweist nichts für den Charakter einer Sprache. So fabri- 
eiert dieser Kopte entsprechend seinem 'Imperfectnm fntnri^ 
ein 4-q>iXoviKi)0ou<ri 'rixaturi erant', und lässt nach Kai Tempus- 
wechsel wie im Koptischen ein^eten oder gebraucht e! 
wie dXXdy weil beides im Koptischen einen gemeinsamen Aus- 
druck findet. Aber Lepsius, dem wir den Nachweis dieser 
Kopticismen verdanken 3), geht doch in der Annahme solcher 
zu weit: der Kopte kannte das Vulgärgrieohiscbe besser als 
ihm Lepsius zntraute. So ist mir der Gebrauch von tv äiiat, 
buo änoH 'einmal, zweimal' trotz dieses isolierten Vorkommens 



1) s. DeiHsmaiiii, Bibelstudien 711.; Zahn, Einl. I 47 u. sonst. 
Eine hebräische Grabinschrift aus Mittcläg-ypten (1. Jahrb. n. Chr.\ 
erwähnt bei Schürer, Gesch. d. jüd. Volkes Iii 23, beweist nicht 
das Gegenteil. 

3) 8. darüber Erman, Hermes XXVIII (1893) 479 f. 

3) Hermes X 129 ff. 
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noeb nicht als koptisch erwiesen, wo man ein Wort für 'mal* 
gebraneht; iroXcmi» Mcid, 91X0V6IKU) jueiä (e. Gen.) statt irpö^ 
können zwar koptiBch sein, dürfen aber auch als Vorboten 
des nengrieehlschen Gebrauchs von M€(Td) betrachtet werden^); 
Suiq 'bis* bei einer Ortsbestimmnng entspricht ebenfalls grie- 
cbisebem Gebrancb'); iiti<fi£vaa töv 6pK0v (statt 6pKi|>) be- 
stätigt nar den Untergang des Dativs^). Lepsins bat sogar 
einmal eine Oonjeetnr gemacht , nnr um den koptischen 
Spraebgebranch des Verfassers der Sllkoinsebrift zn rette»: 
ia\u ci^ Tf|v oiidav kOnne nicht Mm Hans* bedeuten, weil der 
Kopte €1? und iv scharf auseinanderhalte, und darum iiiUsse 
vorhergehendes ^TrujKav 'sie tranken' in ^buiKav geändert wer- 
den: nun ist aber die Vermischung von und tv, die 
sclilic88liehe Herrsclialt von e\q (ngr. [jie0a| ö"tö (Jttiti) eine 
bekannte Thatsaehe der jüngeren griechischen Sprachge- 
Fcliicbte''). Hei f*oi(*lier Sachlage ist das Suchen nach Semi- 
tismeu gar bei hochgebildeten jüdischen Schriftstellern wie 
Philo oder Josephus Flavias eine geradezu aussichtslose Sache. 
Man wäre yersneht, in der bei Philo beliebten häufigen 
Verbindung von Synonymen wie drovo^ ko\ arcTpa, eucreßeia 
Ka\ iTÖ8o^, irpo(rofitX<&v wl\ auvbtatTi6ji€voc^) die semitisehe 
Neigung znm Parallelismns membroram zn vermuten; es wäre 
aber ein Feblschlnss, da aneh Poljbins das gleiebe Kunst- 
mittel in gleicher Weise verwendet^). Was weiter den Jose- 
phus Flavius betrifft, so ist die Sprache dieses palästinischen 
Juden so rein, dass unter der Lupe des Forsebera nnr ein 
Hebraismus zu entdecken war, irpo(JT(6€(T6ai mit dem Infinitiv 



1) Vgl. z. B. aus einem neugriechischen Volkalied xpcl^ tSIipe^ 
iiroXi^jiae ja^ öckoxtuj xiX'<ii>€<^ 

2) NengriechiBCh z. B. üb; ti^v nöpra 'bis zur Tbüre*. 
8) 8. IMeterich, UnterBuch. 151. 

4) 8. bei JannariB, Historical Grammar $ 1648, Beispiele seit 

Beginn unserer Zeitrechnnng; vgl. auch Kruinbacher, KZ. XXVTI 

643 f.; Sitzungsber. d. Bayer. Akad. 1892, 364 ff, 

5) Zahlreiche Roispielc bei L. Cohn in der Einleitung' zu 
Philonis Libelluü de opificio mundi (Breslauer philol. Abhandl. 
IV, 4) p. LVI. 

6) Vgl. duopia ical i>uöxP»l<JT(a, 6Xixujpo(; kqI it^Qv^o^ 9app€iv 
Kai inateö€iv xu dgL bei Qoetzeler, De Polybi elocntione (Diss. Et- 
langen 1887) p. 86 f. 
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'fortfahren' = in ^leiclier Verwenduiij^M. Wäre die lebende 
Sprache von orientalwcher Redeweise einiget uuisgen intieiert 
gewesen, so wäre ein solch negatives ReHultat weder hd 
Philo Doch Josepbus und noch viel weuig^er io deu Papyri 
zn erwarten. 



Unsere bisherigen Ansftthmngen haben rieh bis jetzt nnr 
nm den Nachweis solcher Onentalismen gedreht^ die dem Wort* 
schätz nnd der stilistischen Ansdrncksweise angeboren; ein 
positives Ergebnis wftrde — ahnlieh wie bei den FremdwOi^ 

lern — innner noch nicht den g r a ni ni a t i s e b c n B a n iler 
griechischen Sprache berühren. Nach uuserni bisberi^^cn Er- 
gebnis wird man wcni*^ ^^enug in dieser Hinsicht erwarten 
dürfen. Eine kritiscbc rriltuug ergiebt denn auch wiedernni 
eine Einscliränkung (les bisher angcuommenen Thatsachen- 
beatandes. 

So meint ScbmiedeP); dass das in der Apokalypse 
{12, 10) vorkommende KatifTfuip nicht griechische, sondern 
«aramäische Znsttttzang*' von KaTfj^o(to^ sei; aber obwohl nicht 
nnr jene Bildung, sondern auch das analoge "'auvrjT^P ^^nst nur 
dnrch das rabbinische Sehrifttam direkt bezeugt ist'}, so ist 
damit noch nicht gesagt, dass sie animflisch sein mflsse: die 
Entwicklung entspricht vielmehr ganz dem Geiste der grie- 
ehischen Sprachgeschiehte; denn wenn die Papyri Formen 
des Genetiv Singularis wie dXeicTÖpou, Eöiraropou, dcrr^ou auf- 
weisen^), so ist zu einem Koniiröpou; (TuvnTÖpou eine Bildung 
Kart'ituip, (TuvriYuup durchaus vom Standpunkt des Griechischen 
verständlich, umsomehr, da im Neugriccbiscben dieselbe Ten- 
denz (^TTOva^ [€YTÖvoü] statt fe^TOvo^} fortwirkt 



1) 8. Gull. Schmidt» Fleekeisens Jahrb. Sappl. XX 514- 517. 
Zustimmend dasu Deissmann, Bibelatud. 61 Anm. 

2) Winer-Sehmledet p. 85. 

3) R. S. KrauHB, Grioch. ii. lat Lehnwörter 178. 21<X 

4) Dietericli, Untors. lOa. 

5) Kin n^T. tf^ovac, kann geradezu aln Umbildung oinos 
älteren *^fYu)v aufi^crasst werden, s. Hatzidakis, IF. II 402. Meine 
Erklärung: weicht ein wenig von d«rrj«'nigen W. Schmid t, Giitt. 
gel. Anz. 1895, 42 ab, stimmt aber mit ihm in der Hauptirage 
Uberdn. 
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Bemerkenswerter wäre es, wenn sieb in der bibliflcben 

Sprache beim Gebrancli von Aclivum und Medium der Ein- 
fluss des Hebrüi.sclicii uachwclscu liessc, wie Viteau') ^^eiueiut 
hat: es zei^e sich dies deutlich iu der Wiedergabe der he- 
bräischen J'td, Ilißl, Nifal. besonders in der Septua^inta- 
nbcrsetzmiir. Aber in der transitiven Verwendung von rrfniin, 
Küüi^iu, f.K(iii]TtiKi), dYidüeiv n. dp;!, ist nichts, was der jüngeren 
griecliischen 8])rachge8chichte widerspricht, es sei denn dass 
man auch den transitiven und intransitiven Gebrauch von 
(neugr.) imaGa'ivu) 'lerne' und 'lehre', Toitaivu) 'gehe' und 'flthre', 
aiaMaTuu 'halte an' und 'bleibe stehen', xcMStw 'fülle' and *bin voll' 
u. dgl. fttr 'hebräisch' erklären wollte. Warum von ^ujKav «patcTv 
'ÜB lirent manger* n. äbnl. gesagt wird 'c'est nn bdbraismc pnr*, 
ist mir nnerfindlieb; man gewinnt vielmebr ans Vitean's Dar- 
Stellung den Eindruck, dass selbst die Uebei'setxer des Alten 
Testaments die Wiedergabe der hebräischen Verbalfonnen in 
geschickter Weise mit griechischen Mitteln m erreichen wussten. 
Wenn Viteau') Aber die Verwendung des Activs mid Mediums 
im Neuen Testament so urteilt: „pent'Stre les ^rivains juifs 
du N. T. ne se sont-ils pas toujours preoccupcs des nuances 
de sens cxprimees ])ar k's voix; de plus, ils ne |)ouvaieut 
cmployer le iiioyen d iustiaet, comme Ic faisait le (in'c de 
iiuissance", so hätte sich der Verfasser durcii einen Blick iu 
Hatzidakis' FÜnlcitung:^) überzeugten können, dass auch der 
^Grieche von (Tcl)nrt' seit der Zeit der Koivt] Verschiebungen 
im Gebrauch der Genera verbi vornahm, die keineswegs unter 
den Auspicicn der hebräischen Sprache standen. Bevor jemand 
Yon der biblischen Graecität behauptet „Th^bren a donc 
exercc une intiuencc profoude sur Teinploi des voix et snr 
lenr signiiication'^, sollte er sieh die mittel- und nengrieehische 
Grammatik genau anseben; denn es gebt schlechterdings nieht 
mehr ohne deren Studium, wenn man die Sprache der grie- 
chischen Bibel beurteilen will. Ancb Entdeckungen wie die, 
dass im Neugriechischen das Medium nicht mehr existiere 
würden dann unausgesprochen bleiben: denn neugriechische 



1) BcTiie de phllologie XVIII 1 (besonders 36 ff.). 

2) A. a. O. p. lÖ. 

3) p. 194 tf. 

4) a. a. 0. p. 21. 
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Formen wie aiaidvo^ai, epxofaai, Koijaoujaüi, qpoßoO)üiai n. dg;!, 
mebi'^) entsprechen doch nicht nur äuRscrlieh, sondern auch 
ihrer IJedentung nach den altgriechLschen Medialformen. 

So ist ferner ge/jonttber dem hUnfif^en Gebrauch der Präpo- 
sitionen ZurUckhaltui]^ (ks Urteils nöti^^-), weil die reiche Ge- 
staltung^ des priiixisitionalen Ausdrucks ein Kennzeichen der spät- 
griechischen Sprache ist; Belege für den echt griechischen Ge- 
brauch der PräpositioueDy wo man frtlher an hebräischen £in- 
flnss dachte, findet man z. B. bei Deissmann. Aucli im Ge- 
brauch von 61TOU = 'aal welehem' oder in der Verbiodang 
des deelinierten RelativnmB und des im entsprechenden Casus 
hinzngefQgten ain6q einen Hebraismns zn sehen*), geht heote 
nicht mehr an} es handelt sich nm ein spontanes Zosammen- 
treffen grieohiBcher Spraehentwieklnng und hebrftischen Gebran- 
ches^); ebenso gehOrt cT (ei) ixr\v als Nachbildung der hebräischen 
Sehwurformel ose in das Gebiet der Fabel, wie wiedenim 
Deissmann nachgewiesen hat'^). Und eben dahin ^^ehrncn 
andere angebliebe Hebraisnien, nicht nur buo buo je zwei', 
sondern aueh cfujUTröcria cru^iroma statt Kaia aupTTÖaia die 
Volkssprache ist hier elicn wieder Wege gewandelt^ die ein 
zufälli^^es Zusammentreffen mit hebräischem Sprachgebrauch 
ergaben 

Mehrere der angcftihrten sog. Hebraisnien sind dem 
Eyangelium des Marcus entnommen, von dem Zahn^) urteilt, 
„dass der griechische Ausdruck in einem Grade wie der keines 
anderen Evangeliums und iiaum einer anderen Schrift des 
NT.'s hebraisierende Färbung zeigt**. Wenn als Belege dafär 
buo.bi3o, (Tu^iTÖcha <Tupirö<na, die Sehwurformel mit ei, der 



1) 8. mein Handbuch d. nengrieeh. Volksspr. 68 f* 

2) H. B. Swete, The Gospel according to St. Hark (London 
189B), halt B. B. Anadrttcke wie iaBkw ätrö, cöboxeTv «ipepcv ck 
xpidKovra 'brachte 3Qfftltige Frucht* für Hebraismen, die ich mir sn 

bejsweif'eln erlaube. 

3) Steinthal, Gesch. d. Spnichwiss. II* 61. 

4) Vgl. auch Blass, Gramm, d. Neut. Gr. p. 171. 

5) Neue Bibelätud. '63 ff. 

6) Hebraismen nach Swete a. a. 0. su Marcus 6, 7 u. 6, SB. 

7) Vgl. neugr. bvö W und ircfmaTtü tö yiokb yidkA Dieterich» 
Unters, p. 188; Jannaria p. 178. Beachte besonders aueh den Anti- 
atticisten: i^iiav ^{av dvrl toO KaTct |i{av locpoKXfjq 'Epi&i« 

8) EinL in d. N. T. II 241 und dazu 250. 
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pleonastische Gebrauch von auiö^ etc. neben dem Helativ 
an die Spitze gestellt werden, so werden wir also jenes Urteil mit 
aller Reserve aufnehmen mfisseD. Mit besonderem Naebdruek 
wird auch die eintönige Fortführung der Erzählung mit xai 
als ein hervorragender Beweis für den semitiscben Sprach- 
geist der bibiischen Autoren angeführt^). Aber da stOsst man 
gleich auf einen sonderbaren Widerapnicb, wenn man die 
Hypothesen der Theologen über die Originale der nenfesta> 
mentlichen Schriften kennen lernt: das Matthänseyangelium 
ist nacb Zahn*) von einem zweisprachigen Hebräer ans dem 
Aramäischen übersetzt — und doch zeigt es nicht nur über- 
iiaupl weniger hebräische Fremdwörter, soiideni auch einen 
viel selteneren Gebrauch von Kai als Marcus I Ich will gar 
nielit daran erinnern, dasss Kai statt der Hypotaxis in der 
ii( ujLifriechisehen Volkssprache nichts seltenes ist — ich möchte 
viclmeln- nur auf die Thatsaelie hinweisen, dass selbst Aristo- 
teles gelegentlich eine höchst einfache Aneinanderreihuiiic von 
Sätzen mit Kai wählt'), und Aristoteles hat mit den Juden 
gewiss nichts zu schaffen. Nicht einmal Yiteau, der in der 
Annahme von syntaktischen Hebraismen sehr weit geht, leugnet, 
dass an der Unßlhigkeit der Periodenbiidung ebensogut die 
grieehisehe Volkssprache wie das Hebräische beteiligt sein 
kann 

Vitean ist in jüngster Zeit derjenige, welcher die Syntax 
der Septuaginta nnd des Nenen Testamentes am gründliehsten 
in be^ng anf den Ui-sprung der einzelnen Erscheinungen nnter- 

sucht hat*^), und es ist nötig, auf dessen Methode noch etwas 
einzu£i:ehcü. Wir sehen dabei von dem Spraehj^ebrauch der 
Septuaginta ab; für syntaktische Fragen ist eine Lcbersetzuug 



1) so bei Zahn a. a. O.; ferner vgl. z. B. für das Johannes- 
evangelium ib. TI 563, für das Mattliäusevaimclium j». 309. 

2) a. a. O. II 298 ff. Auf eine Discuüsion dieser literariselicn 
Fragen mich einzulassen, lehne ich ab, weil mir die theologischen 
Probleme su ferne liegen. 

3) s. Kai bei» Stil und Text der TToXtT€(a *A0i)vaiufv p. 70 f. 
73 fL 75 und besonders 78 f. 

4) Ktude [Ij sur le ^ec du Nourcau Testament. Le Verbe 
tParis 1893) p. 15. 

5) Ausser dem in der vorigen Anmerkung «^enanuten Werk 
vgl. noi'h Ktude [II] sur le jiroc du Nouveau Test, compare avec 
celui des Septante. Sujet, Complcmcnt et Attribut, Paris 1896. 

Thttml», Die griechlaebe Bpracbe. 9 
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überhaupt nur von sehr bediii^teni Wert; der specielle Wert der 
8eptua;L;iiita ist nach den einzelnen Stücken sehr verschieden, da 
die Verfasser „bald ziemlich frei, bald uiibeholfen wörtlich" über- 
setzten 0. Und dennoch urteilt k. B. Schmiedel von den [Jeber- 
Setzern des Alten Testaments, „geradezu nngrieebische Gonstrnc- 
tionen haben sie in der Regel nicht''. Jedenfalls gewinnt nnr da, 
wo der Gebrauch der Septuaginta mit der Syntax des hebrfti- 
sehen Originals einerseits und des Nenen Testamentes aIldere^ 
seit» abereinstimmt, die Frage nach Hebraismen eine gewisse 
Berechtigung, und Viteau bat daher diesem Moment ganz be- 
sondere Beachtung geschenkt. Aber wir haben schon oben 
gesehen, dass er doeii zui- iCutscheidung der Frage nicht 
genügend gerüstet ist; nicht nur der Sprachgebrauch des 
Mittel- und Neugriechischen ist unherik'U.siehtigt, sondern auch 
derjenige der Paityri blieb unbeachtet: und so lange die 
Syntax dieser nicht untersucht ist, niuss eine Antwort darauf, 
ob ein Uebraismus vorliege, in den meisten Fällen unbefriedi- 
gend bleiben: das Bild, welches Viteau vom hebräischen 
Element des Neuen Testamentes in einigen allgemeinen Zügen 
entworfen hat"), widerspricht demjenigen, das Deissmann 
zeichnet — jenes ist verzeichnet, weil es bei allem FieisB 
doeh mit unvollkommenen Mitteln ansgefflhrt wnrde« Von 
dön Fällen, wo Viteau das Concnrrieren hebräischer und elas- 
sischer, nachclassischer oder vulgärgriechiseher Grammatik 
zngiebt, dttrfen wir schon von vornherein absehen: wir greifen 
nur solche Fälle heraus, wo jener Gelehrte von 'reinen He> 
braismen' spricht. 

So vermag ich nicht einzusehen, warum man in einem 
Satz wie xi au X€T€i<; Ttepl autoö, öti rivtiu^tv Uou louq öq)9aX- 
juou^ den Gebrauch von öti mit demjenigen der hebräischen 
Relativjnirtikel verbinden soll*), statt darin nichts als die 
causale Partikel zu sehen. Warum soll man lerner in den 
lufioitiven x^ipeiv fuexd xcnp<^VTUJV, KXaieiv |üi€Td KXaiövTuiv 
(Im Römerbrief 12, 15) anderes sehen als den Imperativischen 

1) Schürer, Gesch. d. jüd. Volkes III» 811. Vgl, auch Deiefi- 

mann, Bibelstudion I 44. 113fr. IRH fv. II 23. 24. 

2) Wincr-Schiiiiedel, Gramm, d. MT. 29. 

3) Ätude I p. XXXIII ff. 

4) Ev. Joann. 9, 17; Viteau, ttudo I p. 100 erklärt „toi dont 
II a ouvert les yenx*. 
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Infinitiv des Griechischen? Als ein bedeutsamer Hebraismnö 
wird von Viteau die ziemlich mannigfache Verwendung des 
absoluten Partizipium im Nominativ angeführt^): aber auch 
dieser 'anak(»Inthe' oder 'constriictionswidrige' Gcl)raiich hat 
seine Ansätze .scln-n im älteren Giiechisch -), findet sich anderer- 
seits auch ausserhalb der biblischen Gräcität in späterer Zeit 8) 
nnd ist der Vorläufer jenes Procesees, der im Neugriechischen 
mit dem Schwund der alten Participialconstructionen endigt, 
beKW. nnr eine absolute Form auf -ovra^ übrig lässt. 

Viteau spricht mit einem gewissen Nachdruck am SchlQfiS 
des elDen Werkes^) ate Ergebnis seiner Stndien die Sätze ans: 
„on remarqae, dans la langne dn N. T., nn grand nombre 
d'expressions et de eonstmctions b^braSaantes ou pniement 
h^braiques .... c'est ce caractöre de langne jndöo-grecque 
cbr^ttenne qni donne au grec dnK* T. sa eonleur propre^ — 
aber angesichts derjenigen Thatsachen, die anch ohne Znhfllfe- 
nahme der noch fehlenden Papyrussyntax eine so wackelige 
Grundlage jener Sätze bilden, wird man solchen Behauptungen 
im Einzelnen wie im Ganzen mit berechtigtem Misstraueu 
gegen tiberstehen. Ja nicht einmal denjenigen Ilebraismen^ 
welche Viteau nur in der I^XX constatiert, wird man ohne 
weiteres trauen dürfen. Dafür em einziges Beispiel. In einem 
Satz wie z. B. xai ö oko^ ooto? 6 uiyiiXöq, Ttä^ ö bmrtopeuö- 
}xevoq auTÖv 4K0Tiia€Tai ^) hält Viteau den Gebrauch des abso- 
luten NominattTB für einen *hebraisme pui^; wenn wir aber 
z, B, in einem griechiBchen Gedicht des 15. Jahrhunderts 
lesen *) : 

f| iröXtc f| ^&m\ üoVf iirifpav Tf|v o\ ToOpKot, 
ist das dann auch ein Hebraismns? Schwerlich. 

Natürlich fällt es mir nun nicht mn, jeden Einfluss der 
semitischen Syntax in der Sprache des Neuen Testamentes 

zu leugnen; aber gerade einige der bezeichnendsten Belege 



1) Ätiide I 200 ft'. 

2) 8. z. B. Jannaris p. 499. 

3) Hatzidakis, Einleitung 144; Jannaris p. 2001. ÖOO; Diete- 
rich, Untersuch. 206 £f. 

4) tbade I 233. 

5) 3 Chronic 7, 21; s. darüber Viteau, tinäe II p. 135. 

6) In der *AXuMn^ KwvuravTivoimöXcuN; v. 375 (ed. Legrand, 
BlbL grecque vulg. I). 
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erklären sich in einer Weise, dass sie eliminiert werden 
müssen: Citate aus der Soptuagiuta fallen selbstverständlich 
der Sprache des N. T. nicht zur Last; in Citaten finden wir 
aber aöin = bebr. Femininum nai statt toöto (in einer Psalmen- 
steile) ') oder Wicderg^abe des hebräischen InfinitivaB absolutus 
in Wendangen wie ßX^irovre^ pX^ipeTe') oder präpositionale 
Umsehreibang des Prädikatsnomens in Fällen wie ^O^ovrai 
adpKa ^iav'). Und in ähnlichem Sinn werden sich wohl flber- 
hanpt die Hebraismen' erledigen: wenn etwa die Apokalypse 
nichts ist als y^uoe mosaYque de mots, de lambeanx de pbrases 
oQ de propositions, tir^ dn grec des LXX'^^), so handelt es 
sich eben nur um üebersetzergriechisch — und vielleicht darf 
das Problem direkt so fonmilieit werden, dass überhaupt 
alles, was sieh bei weiterer Forschung als uugriechiseh heraus 
stellen sollte, veranlasst ist durcli die sklavische Nachahmung 
semitiselier Vorlagen. Diese Folgerung zieht Blass, um z. B. 
die ümsclireibung des Inipcrfectums mit d}x\ und dem Parti- 
eipium Praesens zu erklären — und so mag der Theologe 
sehen, wie wichtig für ihn eine exaete, auf dem genauen 
Studiuni der profanen Graecität aufgebaute Untersuchung der 
'Hebraismenfrage' ist, wie seine Schlüsse über aramäische Vor- 
lagen znsammenfalleni wenn sie sieh anf yermeintlichen He- 
braismen aufbauen 

Man könnte also grammatische Einflüsse der semitischen 
Sprache innerhalb der lebenden Entwicklung des Gneehischen 
ttberhanpt negieren. Das wäre jedoch fHr Asien und Aegypten 
sicherlich zu viel behauptet. Eine fremde syntaktische Fär- 
bung der vulgären Koivri jener Länder wird sicher bestanden 
haben: nur ist sie in unseren Öprachtexten bis jetzt kaum 
recht nachweisbar — zum Teil wohl deshalb, weil sich eben 
spontane Entwicklung und fremde Einwirkung schwer (oder 



1) Matth. 31 4t — Markus 12 11 = Psalm 118 ss, cf. BlasR» 
Gramm, d. N« T. 89 (dasu auch Swete, Markus s. St.). 

2) Matth. 13 14; 0. Blass 245; Viteaii, ttude II 217. 

3) Matth. 19 5; s. dazu Blass 8.5; Viteau, 6tudo, II 209. 

4) Viteau, Ktude II 13; vgl auch Zahn II 614. 616 f. 

5) s. Tllnss, OianiTii. d. N. T. 108 f. 

6) Mau vergUiklie z. B. Zahn II 155. 419. 515, wo Hebraismen 
ohne strenge Prüfung zu textg^eschicbtUchen Schlüssen verwendet 
werden. 
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doeli nur in einzelnen Fälle«) trennen lassen: in der Constatic- 
rnn^- irenidcr Ansdrneksweisc kann nian nicht vorsichtig i2:enug 
sein. Ein Heispiel ans dem Neugrieeinschen nnige diese 
Zurück haltnng reehtfertigeii. Die pontischen Dialekte oder 
weni^-stens der von mir genauer untersuchte Dialekt des 
Doifeö T^erakman (bei Samsnn) steht nicht nur im Wort- 
schatz, sondern auch in grammatischen DiDg;eii (;/. ß. in der 
Aosdracksform des Comparativs) ^) deutlich nnter dem Einiluss 
des Tarkischen. So liebt der Dialekt auch eine Umschrei- 
bung yon Verben durch das Wort Iqyrdu} 'mache* mit einem 
SnbstantiT, z. B. Ifiirp Iqyrdui 'ich befehle', idfidp icpr&ui 'ich 
winke* n. dg;L, snd es ist dies eine genaue Nachbildung türkischer 
Redensarten wie etmek 'befehlen', eigentlich 'einen Be- 
fehl machen* und ähnlichen häufigen Gebrauchs von etfnek» 
z. B. meinnun etmek 'befriedigen', tartik etmek 'bestätigen', 
maitäb etmel' verspotten' u. dgl. mehr. Es besteht für mich 
nun kein Zweifel, dass der pontische Ausdruck ein 'Turkisnms' 
sei, aber gleichwohl lässt sieh nicht belianpten, dass eine 
solche Bildung im Griechischen nicht spontan entstanden sein 
könne, bczw. keine gnechisclien Keime habe: die umsclu-eibende 
Verwendung von ttoulu gehört vielmehr schon der volkstüm- 
lichen Sprache der Papyri, aber auch der höheren Literatur 
an, vgl, Redensarten wie xd irpoaKuvfijmd cTou ttoiOü oder xrjv 
KarafpuT^v iroioGiiai Trp6^^), und ist hier sicherlich nicht die 
Wirkung fremden Einflusses 

Trotz des negativen Ergebnisses, welches unsere bis- 
herige Prüfung gebracht hat, brauchen wir jedoch nicht auf 
den Nachweis fremden grammatischen Einflusses in der Koivrj 
XU verzichten, müssen nur am richtigen Ort suchen. So bat 
man im Laut System der Griechen Aegyptens und der hellem- 
sierten Bevölkerung Kleinasiens mit Erfolg den autochthonen 
Einfluss nachgewiesen oder mit gutem Grunde wenigstens ver- 
mutet. Es ist ja auch nicht anders zu erwarten, als dass 
hellenisierte Aegypter, Kleinasiaten und Syrer in ihrer Aus- 
sprache des Griechischen eine eigene Färbung hatten; von 

1) 8. Verf., Handbuch § 108 Anm. 8. 

2) Scbmid, Atacismns III 147. 

8) Viteau wittert freilich aueb in solchen Dingen hebräischen 
iUnflusB, 8. ^de II p. 27 f. 
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eiiieui liellenihici ten Syrer, dem Bischof 8everiamis von Gabala 
(bei Laodikea, in der Nähe der Küste!), der nach 408 ^e- 
storbeu ist, wird ausdrücklich bezeugt, dass man aus Reinem 
Griecliisch die rauhe Aussprache des Syrers herausholte^;. So 
gellt ohne Zweifel die hauii;j:e Verwechshini? von Media, Teuuis 
und Aspirata im ägyptischen Griechisch auf Kigeutümlichkeiten 
der Aussprache der Kopten zurück, welche t und k und g 
in der AuBspracbe nicht unterschieden und die griechische 
Aspirata gegenüber der stftrkeni Aspiration in der eigenen 
Sprache nicht richtig anssprechen konnten*). Da anch in 
kleinasiatischen Inschriften die gleiche Ei'scheinnng za Tage 
tritt, so dürfen wir die gleiche Ursache verrnnten: die Schei- 
dung der griechischen Tennis, Media und Aspirata war dem 
einheimischen Lautsystem eben&lls fremd: hier ist nns dieses 
Lautsystem unbekannt, daher der qnellenmässige Nachweis 
nicht möglich. Aber dass wir vermittelst der griechischen In- 
schriften des inneren Kleinasiens eine Vorstellung von der Luut- 
beschafFenheit der untergegangenen Sprachen des Landes er- 
halten können, ist des Interesses wert, und es wäre daher 
eine Sammlung der Belege ^) von grossem Nutzen, damit Cen- 
trum und geographische Verbreitung derselben festzustelleu wären. 

Vielleicht hängen mit der besprochenen Eigenschaft des 
koptischen (und kleinasiatischen) Lautsystems noch zwei 
weitere Erscheinungen der Koivn Aegyptens und Kleinasiens 
zusammen, die Behandlung des intervocalisehen t und der 
Nasalierung von Consonanten. Das inlautende t wird bisweilen 
zwischen Vocalen nicht gesehrieben; die meisten Belege dafür 
bieten Aegypten nnd die Bibelbandschriften, emige wenige anch 



1) Vgl. Sokrates' KirchengeschJchte VI, 11: lEßtiptav6c m4v 
raßdXiuv, ii6Xk Iup{a^ .... l€ßiipiav6c hk boKurv ircmnbcOoem oO 
irdvu TÜ <pujv^ T^iv 'E\XiiviKf|v ^gcTpdvou T^wüöcrav, dXX& kcI ^XXriviari 

(p9€YT<^M€vo(; Züpo<; f^v Tr^v »pmjvVtv; ferner Sozomenos* Kirchengesch. 
VT II 10: 6 hi l€ßi)piavö<; xriv XOpwv haa\iix\ia . . . 4iri xf\<i -^hinvi^ 

2) Vgl. darüber Vert., Indog. Forsch. VIII 189 if. 

3) Vgl. auflfler der vorigen Anm. noch Verf. in der Byz. Zschr. 
es: 406 ff. und Schweizer, Perg. Inschr. 108 ff. (Insbeiiondere III). 
Das Material wächst fast mit jedem neuen Inschriftenfünd aus dem 
Innern Kleinasiens (vgl. z. B. lic neuerdings im Joum. of Hell* 
Stud. XIX 281 ff. publicierten Inschriften aus Oaiatien). 
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Kleinasien ^) ; nnr öXio^ statt 6\[-ioq nnd der Name der Stadt 
<t>idX€ia statt 4)iTctX€ia kommen ausserhalb dieses Kreises vor 
und scheinen älter als alle anderen Belege (q)euiju, aipaiiiia^, 
KaTeTT€i(T)eTiü u. s. w.) zu sein. Da nun der Ausfall des y ins- 
besondere vor dunklen Vocalen, aber auch in Fällen wie ttti- 
Yciivuj im Nengrieoliischpn ein einzeklialektischer (beschränkter"» 
und relativ junger Vorgang ist, so hängen die Belege aus dem 
Altertum in der Luft, d. h. sie haben keinen innern Zusammen- 
hang mit der jüngeren Sprachentwicklung. Hatzidakis, der 
bereits auf diese Thatsache hingewiesen hat schliesst öXCo^, 
(t>idX€ia, boeot iuiv und dyi^X^^ ^^"^^ der Belegsammlung für 
Ansfall des t aus, indem er sie als analogische Umbildung 
nach Mctov irXefov, qndXiiy neu — otj, bezw. als Producte einer 
Dissimilation erklärt: einwandfrei scheint mir diese Erklärung 
gerade nicht (ausser bei 6X(tov und dirnoxa), aber fUr wahr- 
scheinlich halte ich ebenfalls, dass jene Fälle nicht mit den 
ägyptischen nnd asiatischen gleichartig seien: in den letzteren 
weist das Fehlen des t offenbar auf Schwund desselben in der 
Aussprache der hellenisicrten Aegypter und Kleinasiaten, die 
entweder die Media (oder Spirans) y durch ihicu eigenen 
gutturalen Explosivlaut ersetzten, oder in späterer Zeit die 
Spirans y in der Aussprache unterdrückten, da ihnen selbst 
ein j oder j unaussprechbar war. Aber fttr das grie 'Iiisehe 
Mutterland kann öX{o<; u. Verw. wenigstens als Zeuge für 
das Spirantischwerden des t in Anspruch genommen werden, 
wie es bisher auch geschehen ist 3). 

Für die Frage der Nasalentwickluug vor Explosivlaut, 
d. h. fttr Formen wie laMßdn^ st. ZaßßdTi^, *'Avbpa)Liu^ st. 
''Abpaiiuc, KaiiirabOKia st. KoimabOKla u. s. w. Ist der Schlüssel 
zur Erklärung m.E. noch nicht gefunden worden^): die bunte 
Mannigfaltigkeit der zeitlich und räumlich weit versprengten 
Belege hat bisher einer Erklärung getrotzt; „nur das Gemein- 
same, die Tendenz, lässt das Material erkennen . . . aber seine 
Trflmmerhaftigkeit gestattet nirgends, den besondern sprach* 
geschichtlichen Vorgang reinlich heranszupräparieren, Gesetz 

1) 8. Dieterich, Untersuchungen 87; Schweizer 106. 

2) *Aenvä XI 162 und Gott. gel. Anz. 1899, 514. 

3) G. Mover, Griech. Gramm. ^ 204 f. 

4) \<r]. darüber W. Schulze, KZ. XXXIII 366 fiF.j Dieterich,- 
Untersuch. 92 Ü.; Verf., Byz. Zschr. IX 409. 
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und Regel festzustellen und ihre Wirkung ftlr eine bestimmte 
Zeit und einen bestimmten Ort genau zu umgrenzen**. So 
Schulze'). Darüber ist Dietorich nicht hinausgekommen; in- 
dem er so klare Fälle wie 'OKTidiißpioc (nach September^ No- 
vember, Deeember) und Xnjuii|i€06ai mit Verw. (nach Xafißdvw) 
uiiter die Übrigen einreibt, hat er den Sachverhalt verdunkelt; 
auch ist die Erscheinung in Aegypten nicht so selten als es 
nach Dieterich scheint. Eine einheitliche Erklärung ist für 
alle iallc nicht notwendi^^ cUi/.iuiehmen; obwohl ich selbst 
eine restlose Deiitiuig nicht /u geben vermag, so scheinen mir 
doch folgende Gesichtspunkte iixr die Beurtciliint; massgebend. 

1) Das Vorkommen von Nasal vor Asj)iiaten i^rTajitpXa- 
Toviuv u. ä.) kann als 'inverse Schreibimi;- ' nnfgefasst werden : 
da der Nasal in dieser iSteJhin«^: frtihzeilii; ij^eschwunden ist, 
so konnte er gelegentlich auch ohne etymologische Berech- 
tigung geschrieben werden 

2) Die Einschiebung eines Nasals vor tonloser Explosiva 
(z. B. Xi^irctvevie und rraiLiTTdtoucrtv » tTaTnrdCoumv auf Papyri) 
ist wohl mit dem Ausfall des Nasals in gleicher Stellung 
(z. B. 'OXimjj 'OXu|iTnfj, ohliOctiköv = aöOcvmov) in Verbindung zu 
bringen. Soviel ich sehe, gehören die Belege bis auf wenige Aus- 
nahmen Aegypten an. Da nun der Kopte in demotischen Papyri 
griechisches k mit g und k, t "dt ng und gelegentlich aueh mit 
k, griechisches b mit t und nt wiedergab"), so konnten nach 
solcher Analogie die Schreibungen von t, vt (d. i. wohl = nd) 
und b u. a. f. ebenso verwechselt werden wie t und b ii. s. w. : 
der *notdtlrftig' iiellenisierte Aegypter hatte eben keine Emplia- 
dung für t und d etc., die fHr ihn vermutlich in tonlose Lenis 
(d) zusammenfielen. Die Darstellung- eines mb, ndj ng oder 
mj)^ nd^ ng durch n, k, t ist auch im Neugriechischen nicht 
unerhört 



1) a. a. 0. S»5. 

2) 8. Verf., IF. VIII 191. 

3) 8. Hess, IF. VI 125 ff. 132. 

4) s. Verl", a. a. O. 101 \mA John Schmitt, lieber phonet. u. 
•2'raph. Fubcheinanjo^cn im Vuln-;ir;^i icch. (1898) p. 2S. Wie schwer 
mauclic Griechen Tenuis und Media in fremden (türkischen) Worten 
unterscheiden, habe ich in der griechischen Schule von Sauisuu 
beobachtet; es ging den Schülern wie dem Saeluen mit dem «barten 
und velchen p*. Nacb Maercker, Z«chr. d. Ges. f. Erdk. za Berlin 
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3) Wenn der bentige Grieche die reine Media etwa eioes 
italienisehen Wortes wiedergeben will, bo sebreibt er mit, yk> 
VT, d. i. mbf ng, nd^); aber aaeb in seiner AuBspracbe bört 
man in Wörtern wie ävrio = adio nnd d^l. bald mebr, bald 

weniger deutlich einen vori:e.sehlageueu Nasal. Der Grieche 
der hellenistisclieii Zeit scheint nun ebenfalls schon früh eine 
Media nur in Verbindung mit Nasal gekannt xu haben: so 
wurde nun in fremden Namen wie raMßdxi^ — IußßuTi<;, 
axjjfovöiiijv AH Angnshis'^) n. ä. die fi< inde ^fedin durch eine 
Nasalgruppe ersetzt; diese Erklärung gilt auch iür Wörter wie 
aujiiipeXiov iat. subsellium nnd (TufLiipeipiKÖg lat. subsericus. 

4) Das Sprachgebiet von Kleinasien (wie von Aegypten, 
s. oben) bat mit griechischem ß, ^ eine analoge Umbildung 
vorgenommen, wie die griechische Sprache überhaupt mit 
fremder Media : f flr T^tovcv findet sich in Kertseb einmal t^t- 
^ovev'), d. h. man nasalierte die Media, um sie anssprecben 
zu können, wie man inA^pten j mit ng wiedergab. Denn 
dasB die antochtbonen Kleinasiaten in solcher Verbindung Media 
kannten, bezw. älteren Na^al und Tennis in Nasal und Media 
verwandelten, hat Kretscbmer schlagend nachgewiesen*): man 
wird schon pamphylisch ir^be = nivte n. dgl. damit in Zn- 
sammenhang bringen müssen ^). 

Wie die Nasalierung der Media einereeits, das Zusammen- 
fliesscu von Media und Tcnuis andererseitK sich in Klcinasien 
^Rowie in Aegypten) räumlich verteilen, vermag ich nicht zn 
sagen: aber dass in beiden Fällen fremder Lautein lUiss vor- 
liegt, ist kaum zu bezweifeln. Beispielen wie GecvKiiarou 
und MevijLiTrnq st. Meviinn)^ aus Delos ^) stehe ich freilich noch 
ratlos gegenüber. 

Der Bestand an Spuren fremder Lautsysteme ist jedoch 

XXXIV (181)9) 374, wird am uiitorn Kyzyl-Ynnak ein (türkischer?) 
Dialekt gesprochen, in welchem k und gy p und 6 nicht geschieden 
werden. 

1) s. \ erl., Handbuch § 15. 

2) I^zteres Notisie degli Scavi 1893, 142 (Syrakus). 

8) RÖm. QuartAlschrift VIII 49 ff., ehristl. Inschrift v. J. 491. 

4) Einl. in die Gesrh. d. ^riech. Spr. S93ff. 

6) Solmsen, KZ. XXXIV 58 f. 

()) Cf A. III 3545; attische Beispiele auch bei Schwjzer, Neue 
Jahrb. I. d. kl. A. V 254. 

7) Bull, de corr. heU6n. VI 135. 
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damit nicht er«ehöpft: er lässt sich auch im Vocalismns der 
Griechen Acfryptens und Klciiia.sieiis erkennen. So ist beim 
Wandel eines betonten a in € in ägyptischen Texten dneXiaia 
— fidXitJTa «. dp:].) koptischer Einflnss nicht zu bezweifeln^). 
Weiter scheint mir Ki etsrlmu i riehtifi: erkannt zu haben, 
dass die nicht seltene Verwechslung von i- und e-Vokal auf 
kleinaüiatischen Inschriften (wie tWovi? = x^tove^ in Phrygien, 
dvaY6vuKn(0VT€^ in Armenien n. dgl.) ans phrygischer — oder 
sagen ydr vorsiebtiger — antochthoner kleinasiatiscber Aus- 
sprache zu erklären sei; aber anch Aegypten weist Belege 
für den gleiehen Vorgang auf*), und ich trage kein Bedenken, 
auch hier den Einflnss der Einheimischen anzunehmen. Denn 
da die Aegypter zwar das lange f, aber nicht kurzes I kannten, 
sondern nur kurzes 9% so lag nahe, dass sie griechisches I 
offen, d. h. wie S aussprachen: soweit ich die Belege über- 
sehe, handelt es sich vorwiegend um kurae unbetonte i, welche 
der Verwechslung mit e ausgesetzt sind. Schliesslich wird 
man wohl auch die schon auf Papyri der Ptolemäerzeit vor- 
koiimienden Belege für Vertauschung von r| und e (ai) einer- 
seits, n "i'd i andererseits ^) der cniroii pbonetisclien Verwandt- 
schaft von e und / zuschreiben diirtcn, und diese Fälle sind 
eigentlich weder Belege für den Itacismus noch für den Eta- 
cisraus. Dieterich hat sich erfolglos bemüht, die von ihm 
beigebrachten Beispiele fttr einen Wandel von i zu in ein 
'Lautgesetz' zusammenzufassen. Einmal hat die Unzulänglich- 
keit seines Materiato die richtige Einsicht verbindert, dann 
hat ihn gerade hier das Bestreben, möglichst viele neugrie- 
chische Erscheinungen in der Koivilt aufzuspüren, in die Irre ge- 



1) B. Di«terich, Untersuchungen 11. 
2} Wsebr. f. klass. Philol. 1899, 4. 

8) Vgl. ausser Dieterich, Untersuch. 11 f.: E. Mayser, Gramm, 
d. griech. Papyri I U. 21 f. 28; Uessciing im Museum 1899, 11. 
Januar; Belege aus Asien auch Verf., Byz. Zschr. IX 396 ff. In- 
zwischen sind mir noch fol^^ende weitere Belege au ff,''e fallen: K^^l 
= K€lnai Hell. Stud. XIX 297 nr. 215 (Galaticn, spät), Kaxf'mvuei = 
-KEiMat Papers of tlie Amer. Sehool TF 250 (christliche Inschr, aus 
Kajtpadokien); auch Tijiöxi«; = TiMtiSeo^ Hell. Stud. XIX 291 nr. 198 
(spät), Tim66k ib. 302 nr. 235 (christl.« beide aus Galatien) und Fftlle 
wie KuvTe[a]v6( = OmaUtmits ib. 289 nr. 198 gehtfren wohl hierher. 

4) s. Steindorff, Kopt. Gramm, p. 18. 

5) Mayser a. a. 0. 10 f. 
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führt. In Formen wie cTKepiojv — cTKipTüuv, uTrepeiiiv = uttti- 
pfeiriv, u(JiieX(X)ov = äöniKov iöt man wohl versuclii, einen laut- 
lichen Vorgang im Hinn der neugriechischen Graniiiiatik an- 
zunehmen, aber da sie auf äiryptisfheni und asiatischem Boden 
vorkommen, so i^t diese Annahme niclit notwendig, sie ist für 
andere Fälle wie t^Tovi? überhaupt ausgeschlossen. Die Spuren 
der kleinasiatischen Aussprache des griechischen i lassen sich 
sogar noch in den grieebiscben Lebuwörtern des Armenischen 
verfolgen: die Armenier hörten eben — sofern sie überhaupt 
horten und nicht lasen — die griechischen Wörter in der Ans- 
Sprache der benachbarten kleinasiatischen Griechen^). Uebri- 
gens zeigen anch die spärlichen Reste des Phiygiscben die 
enge Verwandtschaft von i nnd M). 

Aber nicht nur m der Anssprache des i, sondern^ anch 
des u scheint fremder Einfinss zu stecken, u wird in Klein- 
asien nnd Aegypten sowohl mit i wie mit c nnd ii verwech* 
seit: vergleiche aus Kleinasien z. B. ax^i^ioq, tutXov, y^v^f 
ßpaxrjv = ßpaxuv, aus Aegypten z. 15. ^iXuKtiiüu, tutp i^— öirep), 
GupaTrov = SepctTTuuv, Kaivrixujv Y^'^ti^^»^'^'^' u« ^- w-*)- Kretschmer 
hat auch hier mit Kceht (liiiisichtlich der kleinasiatischen Be- 
lege) einen 'Barbarismus angenommen. Seiner weiteren Schhiss- 
folgernnir, das» i wie u d. i. ü aus^^^sprochen worden sei, 
stimme ich jedoch nicht zu. Denn fürs erste, wie soll sich 
die Verwechslung von u und e (ai) erklären? Während wir 
eine Verwandtschaft des offenen i zvl e sehr wohl verstehen, 
wäre eine solche von ii zu e schwer verständlich. Und für das 
ägyptische Griechisch ist eine solche Aussprache überhaupt 
anannehmbar: das Koptische kennt kein ü. Weiter zeigt auch 
das Armenische in seinen griechischen Lehnwörtern die £r- 
setznng eines u durch e neben i*) nnd schliesst somit eben- 
falls die von Kretschmer angenommene Wertung ans. Cndli.ch 
aber scheint innerhalb des Phrygi sehen ein Wandel von 
älterem u bezw. U in jüngeres t eingetreten zn sein. Zu- 
nächst ist nämlich zu bemerken, dass auf den altphrygischen 



1) Vgl. darUber Verf., Byz. Zschr. a. a. O. 

2) 0. Kretschmer, Einl. in die Gesch. d. griech. Spr. S25f. 

3) Beispiele ausser an den oben für s/t angeführten Orten 
nach bei Schweizer, Perg. Inseln*. 76. 

4) 8. Verf., Byz. Zschr. IX mt 
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Inscbrifteii zwar u (u; vorkommt, dass aber die junj^plirygri- 
8ehen Inscliril'tcu (der rüiiiisclini Kaiserzeit) das u so irnt wie 
g:ar nicht kennen*). Weiter ai)er scheint in zwei dem Sinuc 
nach und etymologisch deutbaren Wörtern der junj^phrygischen 
iDBchriften älteres ü durch i vertreten zu sein: f^ic liäufig vo^ 
kommende Verwttnscbungsformel phrygischer Grabaufschnften 
beginnt in der Regel mit den beiden WOrtcben toq vt*), worin 
man schon längst einen Relativsatz erkannt hat: lo^ vi ent- 
spricht dem Sinn nach einem griechischen dv . . . ^ doch 
kann vt anch fehlen: es liegt nnn nahe, in diesem vi altind. 
fitt, griech. vb zn vermuten. Syntaktische Erwägungen em- 
pfehlen diese Etymologie mehr als diejenige Solmsens'): der 
griechische und altindische Gebrauch von vu, nu stimmt sehr 
wohl zum rbrygischen Weiter aber scheint auch das im 
Schluss der Formel vorkommende €Ti(T)TeTiK)aevü<; oder tctik- 
}X€vo<;, (las einem griechischen KaTripajievo<s oder KaidpuTO^ 
entspricht, ein stamuiliaftes u zu enthalten: einmal findet sieh 
nämlich eiiTeTOUKiuevGuv fresohrieben wodurch Fick's laut- 
lich ohnehin anstössi^^e Ktymologie — zu litauisch keikti 
'fluchen' — noch bedenklicher wird*'). Wir werden also beim 
Suchen nach einer Etymologie besser an eine Wurzel mit u 
als mit i anknUpfeUi and man könnte an die Warzel tuq 
* schlagen, Stessen' (gr. tOko^, TUKdvn, sl. Hknc^i nnd tykai^ 
denken: der Bedeutnngsentwicklungen gäbe es verschiedene, die 



1) Nor In MUpoToc bei Ratn<^ay, KZ. XXVIII 381 ff. nr. 25, 
neben |iiofvtpa]TO(; ib. nr. n — also kaum ein Beleg- für '7. 

2) Vgl. die Belege bei Kamsay a. a. 0. und Hogarthi Jouiu. 
ot Heli. Stud. XI 158 f. nr. 1. 2. 

3) Zur idg. Negation ne, nei, s. KZ. XXXIV 6G f. 

4) Vgl. %, B. vi» im Vordersatz einer Bedingung Horn. VdSS: 
€l Kai vö Key . . . iirairfiacto^ oder nach s. B. a 244 liceC vö iwt 
dXXa ecol . . ^TCuEav oder nach relativem Uic, B 258 vO irep «übe 
Ai. nu leitet f^ern einen Satz ein (v«jl. das Petersburger Wörter- 
buch); hinter einem Relativum steht es Rg-veda VI 72, 8 yenä nu 
kam nifmusj hhöjate vit 'wovon sich eben nährt das inen;itli liehe 
(Tcselih'c'ht'. In phryg. ai vi ko<; (h. Solmsea a. a. O. 65) steht vi in 
Verbindunij mit der condicionalen Conjunction wie in griechisch 
€i ica( vu. 

5) Bei Bamsay a. a, 0. nr. 28. 

6) s. Fiek, Bexzenb. Beitrage XIV 51, und daau Solmsen 
a. a. 0. 63f. 
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pAsäen würden: ^niederg^cschmettert' oder Verstössen* oder 
*(vom Banne) getroffen*. 

Aber aiieb einige pbrygische Glossen dOrften auf einen 
Wandel von ü m i hinweisen. Gleieh der Phry^^ernamc zci^t 
diese Entwicklnii^- : gegenüber OpuYe«;, wozu man wohl das 
plirjgisebc Etbnikou Bpou^r^voi stellen dai f und gegenüber 
den verwandten europäischen Staujni- bezw. Ortsnamen BpuE, 
BpO^ai oder Bpöfoi, BpuTict, BpUTiov in Maccdoiiien, lllyiicn 
und Thracieu -) begegnet die Namenstorm BpiTe<^ nielit nur 
für einen tlirakisehen 8tanini, sondern ancli in der Troas und 
Uberhaupt für die Phryger Weiter zeigen i statt u das Wort 
kikXtiv das man entweder als Lehnwort oder als urverwandtes 
Wort zu kukXo; stellen mnss, mitra zu lit. müturaH 'Kopüuch 
der Frauen' oder altnord. motr (iu gleicher Bedeutung)^), sowie 
Tidpa znr Wurzel tu- in xuXo^, lat. tutuhts 'hober Kopfpntz*^); 
ob das letztgenannte Wort echtphrygiseb oder nnr Lehnwort 
im Pbrygisebeu war, bleibt sieh gleich^ und darum kann ancb 
piOKO^, selbst wenn es aus der Sprache der Galater entlehnt 
war, für den kleinasiatisehen (phrygischen) Wandel » zn I in 
Ansprach genommen werden, falls Fick's Etymologie zu alt- 
irisch 7'U8c 'cortex' das richtige triö't ^j. Aber damit sind die 



1) s. die Inschriften Bull, de eorr. hell. VI 510. 515, Joum. 
of Hell. Stud. VIII 480 (woselbst die Bemerkung Kamsay's zu ver^ 
gleichen ist). 

2) s. Stephano.s v. Byzanz und Tomaschelc. Die Thraker I 27. 

3) Vgl. BpiTi« 1^ TpujiKn, TouT^öTiv ^ OpuYiu Stci»ii. Byz. 8. v. 
Bpite^, ferner Bpifc«; t^p oi 4>pux€q Hesych s. v. ßp^Kuv. Zu Bpitfa 
s Troas 8. übrigens auch Kretschmers Einl. Iu d. Gesch. d. griech. 
8pr. 187. — In BpotxrU MOtpa MaK€5ovUK und Bpoöaot Sieph. Byz. 
schwankt die handschrifUiebe Ueberlieferung zwischen oi, u, ou 
und i : man verg^lciehe dazu auch die maoedonischen Namen Bptouiv 
nnd Bplaa. 

4) KiKXriv xi\v äpKTov xA äaxpov 0pv^ec, Hosych; zu kOkXo^ wird 
das Wort f^ciiuii von Fick, Spracheinheit 413, g'Cätcllt. 

5) Ueber mitra (pileum phrvgiuui caput protegcns . . femi- 
narum ... ex lana, nach Isidors Origines) s. Fick a. a. 0. 414. 

6) Fick a. a. 0. 415. 

7) 8. FSck a. a. 0. 415. Der Ursprung des W^ortes ist aller- 
dings nicht »aiiz klar: ^foKO^ 'Kasten, Kiste' ist bei Pollux Zld, 1 137 
mit dem Zusatz irapä -ro'iq veurr^poi^ versehen; fnöKOcpOXnH und -q)uXd- 
Kiov (8. Sophoklis' Lexikon) zeigen, dass das Wort ^griechisches 
Bürgerrecht hatte ^ lat. riscits in Terenz* Eunuchus IV 6, 16 (und 
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Anzeichen für i aus u nicht erschöpft: abgesehen von (Jikivvi^, 
(las von Fick ansprechend zu lit. stiJcü 'ich drehe' und mkinis 
'Kreiser gestellt wird spricht auch die Schreibung mancher 
Städtenamen Phrygiens, wie fopbUiov neben föpbu^ in der 
Troas und in Lydien, Aopieiov neben AopuXdcioV; Korideiov 
neben Korudtov, tHr einen Wandel des u innerhalb der phry- 
giaeben Sprache; den Städtenamen Kißupa möchte man mit 
der Wnnsel *X^&Ao> *Gipfer') verbinden, in dem pbrygiscben 
Mannesnamen Tav€iE[a]u*) mOcbte man einen Knrznamen mit 
erstem Bestandteil Tanu**) sehen. 

Wie immer man einzetoe Beispiele beurteilen mag, einige 
davon genügen, um einen phrygischen oder kleinasiatischen 
Lautwandel u (w) zu i \vahi't>eliciiilich zu machen : dann dürfen 
wir aber auch den Wandel des griechischen u in i mit der 
Entwickhing der autochthonen Sprache im gleichen Gebiet 
verbinden: Klcinasien ist hierin den übrigen grieeliischen Län- 
dern um mehrere .Jahrhunderte voraus, da die Aussprache von 
erst Ende des L Jahrtausends im gesammten Uelieuismus 
durchgeführt ist. Ucbrigens bat auch das aus oi entstandene 
U auf asiatischem Boden ebenso früh wie u seine Lippenarti- 
culation eingebttsst^ wie die Texte zeigen^). Es lohnte sich 



bei Hieronymus) scheint daraus entlehnt. Dass das Wort phrygisch 
sei, teilt Donatus zu der angeführten TerenzHtelle ohne weitere 
Angabe mit Den galatiflchen Ursprung vennutet Fick wohl nur 
aus seiner Etymologie, die allerdings sehr an.sprechend ist (und 
wahrscheinlicher als diejenige von Prellwits): irisch rüie bedeutet 
nämlic h ausser *Rinde* auch einen *au8 Rinde verfertig ten Gegenstand, 
Korb' (s. Thurneysen, Keltoromanisches p. III). Griech. ^(aKo<; ist 
jedenfalls Lehnwort; bei einer Entlehnungsreihe gallisch *ruskos 
{intska), lat. riscus, erriech, ^(okoc; wäre das i merkwürdig, wahrend 
die Keihe galat. ^ruskos^ phryg. riskos^ griech. ^Iökoc; alle Schwierig- 
keiten hebt. 

1) a. a* O. 415; aiKivvi; ist ein komischer Tans der Phrygcr, 
s. Enstathius su Homer 1078. 

2) Vgl. z. B. KÖqiepov KU(p/jv* KcqioXi'iv. KpfkTE^ Hesych. 

3) Bei Ramsay, KZ. a. a. 0. 

4) Vgl. den iranischen Namen TavuoEdpKTi<; bei Fick, Persone.n- 
nanion, 1. Aufl., p. CXXTV und Justi. Iran. Namenbuch s. v.j im 
griechischen Naniensystein scheint Tavu- nicht vorzukonimon. 

5) Vgl. z. B. Ki|LinTripiov Bull, de corr. Imll. X\U 2r>0 m. 2G 
und Atovouftou Mitteil. d. areb. Inst XVIII 206 nr. 8 (Phrygien, ans 
der Kalseneeit); femer <pififivti< — nofjuivrK auf den Wacbstafeln mit 
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sehr wohl, die Schrcibnng^n für u und oi chronologisch und 
geographisch j^cnan zn verfol^rcn, am den ürspHif^ir-^hcrtl de9 
Wandels ü—i und das nliniäiiliche Umsichgreifen desselben 
feststellen zu können: die Frage ist nm so intei'ess«%nter, weil 
die Aussprache des u in der jflngeren Koivi) keineswegs auf 
die zwei Nflancen ü und t besebränkt war'}. Kleinasien war 
der Ausgangspunkt der einen Bewegung, welche allerdings 
Uber die entgegengesetzte im allgemeinen den Sieg davon ge- 
tragen hat 

Es ist verlockend, auch den Ursprung einer andern 
durclij^reifcnden Veränderung des griechischen Vocalismns auf 
dem helleuisierten Boden Kleinasiens und Aegyptens zu suchen, 
die Ausgleichung der Vocalquantität ; doch reichen liier die 
Sammlungen des Materials (besonders Verwechslung von uj 
uud o) noch nicht aus, um den Veihauf nach Ort und Zeit 
zu bestiiiiiiKMi ). Es scheint, dass die Griechen selbst die 
VcrnaehläöHigung von Länge und Kürze zunächst an den 
Kleiuasiaten getadelt haben, was darauf hinweist, dass sonst 
noch die alte Scheidung von Länge und Kttrze giltig war'); 
auch die Thatsache, dass die Atticisten Abweichungen der 
hellenistischen Silbenquantität von der attischen öfter consta- 
tieren*), weist darauf hin, daas der Qnantitätsausgleieh erst 
in einer späteren, dem Hittelgriechischen ziemlich nahen 
Periode allgemein wurde. Die Verscbiebnng der Quantität 
endigte schliesslich im Neugriechisehen mit dem Ergebnis, 
dass jede betonte Silbe die unbetonte an Zeitdauer UbertriiTt^); 
sie setzt sieh aber in den nordgriechischen Mundarten noch 
weiter fort, da der Zeitunterschied zwischen betonten und un- 



Babriusfragmenten, Journ. of Heil. Stud. XllI 294 flf. (3. Jahr- 
Ii uiniert n. Clir.). 

1) Darüber nochmals im V. Kapitel. 

2) Vgl Belege aus Papyri und Inschriften bei Kretschmer, 
KZ. XXX 694 f. und Schweiser» Perg. Inacbr. 95 f. In Fällen wie 

Mouvixiövo«; (Attika), iü(ovo<; (BoeotieD) u. ä. ist zu erwHgen, ob 
nicht die Annahme analogiacher Umbildungen des Stt£Bxyocalee 
vonnisieheD ist. 

3) Vgl. di(» von Scliweizer p. U-i aus i'liilostratos, Vita soph., 
uDd riiotio» mitgeteilten Notizen. 

4) 8. Schweiaer, Perg. lasebr. 96. Vgl. dasu noch ß6Tpu<; 
|iaKp<b( *Attiko1, ßpax^ui^ "EXXiive^ Moeris. 

6) Verf, Handbuch 8 5. 
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betoutcD Voealen hier so bctriicbtlich wurde, dass schlicss- 
Hell die unbetonten Silben der 'Verdünnung* und ßednction 
oder dem Sebwund verfielen'): diesen letzten und partiellen 
Process schreibt G. Meyer') ebenfalls einem fremden ethno- 
logischen Substrat zu, ohne sieh jedoch darüber weiter aus- 
zulassen: er denkt wohl an den Einflnss der hellenisierten 
Thraker und ihrer Verwandten im Norden der Balkanbalb- 
insel '). 

Doch kehren wir zor älteren Koivri zurück. E. Schweizer*) 

hat auch die Vercinfaeliun^- der ^rieebisclien Langdiphthonfj^c 
Oll, uji (rjij mit der gleicheu Erseheimiii«»; im Phry^ischeii zu- 
sauimeugcbraclit: falls wirklieh die Nordwesteckc Kleinasicns 
sich als Ausgauorspunkt des Proecsscs feststellen lässt, so wäre 
jene Vermutung beachtenswert; allerdings scheint ini?- irernde 
hier der Nachweis eines nicht '/nfiilligcn Zusanuncntrcrten.s 
besonders schwierig, weil die gleiche spontane Entwicklung 
z. B. auch im italischen Sprachgebiet sich selbständig voll- 
zogen bat^). 

Um so sicherer darf dem Einfluss eines fremden Laut- 
Systems eine andere Erscheinung der Koivf) zugeschrieben 
werden, die zwar nicht tief in den Charakter der Sprache 
einschneidet, auch örtlieh eng begrenzt ist, aber charakteri- 
stisch ins Auge fällt: die Prothese eines i yor s impurum in 
lotrtXn, cicTTpaTudTnCy '((rreq>av(u)v u. dgl/*). In der Annahme 



1) Bk HatzidakiSp Einl. 842 ff.; Verf., Handbuch | 7 Anm. 1. 

2) Nengriech. Stud. II 2. 

3) Das» im Nordoii der griechibchen Slttmmc solche Völkt»,r 
wohnten, wolcho ei'np Tendenz zur Ansstossnnjr oder Reduction iUt 
Vocale hatten, zei^'-t das Albanesische, der Nachkomme des Illyrischen. 

4) (irannn d ]>fM-2;. Tnsehr. 86. 

5) aiLiat. Dative wie Matuiä u. ä., Stolz, Hist. Gramm, 
d. lat Spr. I 115; v. Planta, Gramm, der ofik.>ambr. Dial. I 162 fr. 
Vortrefflich ist aber die Bemerkung Schweizers, dass der Schwand 
von t in äi, a>i mit der Aufhebung der alten Accentquatitäten zu- 
sammenhänget d. h. dass ein erst dann ssu ä wurde, als daraus 
f// g-oworden war: ich erinnere an litauisch dinl. däktas ansdaikUts 
gegenüber vilkals (s. Brugmann, Grundriss P 209). 

6) Vgl. darüber Verf., ludog. Forsch. VTI 15; Thost. Grieeh. 
Stud. r. Lipsiiis (1894) ICO ff.; Schweizer 103; Kretsehnier, Wschr. IV 
klass. Phil. 1891, 4 f.; Dieterich, Untersuch. 84 ff. 276. Zu deu schan 
bekannten Belegen sind inzwischen noch gekommen (aus Ga> 
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fremden Einflusses sind alle Füischcr einig — mit Ausnahme 
von Thost, der ibu — jedoch ohne treffende Gründe — 
leugnet. Ich habe an den Liuilu^s des Phrygischen gedacht 
und tbue dies noch immer, trotz der von E. Schweizer go- 
äusserteu Bedenken; denn von allen Belegen entfallen auf: 

Phry^^ien: ... 13 

Pisidien: . . , 4 

Galatien: ... 3 

Lykaonien: . . 2 

Lydien , Isaarien, 
Cilicien: . . je 1 
Damit ist aber das Oentnim der firaebeinung, Phrygien, 
deutlich gekennzeichnet, und es ist eine Vergewaltigung der 
Thatsachen, wenn man yermntet, dass die Lantneigung sich 
aus den südlichen und östlichen Gebieten nach Phrygien ver- 
breitet habe. Schweizer legt grossen Wert darauf, dass in 
den Resten des Phrygischen keine sicheren Beispiele für den 
Lautwandel sich finden. Aber dem halte ich entgegeuj dass 
in den wenigen Texten der plirygisehen Sprache überhaupt 
kein anlautendes s -j- Consonans sich findet, dass ferner in 
den Glossen nur ein Fall, criuivöoi;, vorkommt, dessen phry- 
g^ische Legitimation überhaupt zweifelhaft ist^); ein paar durch 
Schriftsteller überlieferte Städtenamen beweisen nichts, weil 
die idjerlieferte Form kaum anthentiseh ist^): die inschriftlich 
überlieferten Wörter nnd Namen, wozu man wohl auch einen 
Ortsnamen 'l<lK6^1l und vielleicht die Ableitung eines solchen, 
*laY€p€av6(, rechnen kann, scheinen mir daher Belege genug, 
um die phiygisehe Lautneigung zu erweisen. 

Die soeben besprochene Erscheinung der kleinasiatischen 
KoiWi beansprucht nun ein besonderes Interesse deshalb, weil 



latien): iaT/i(X)\nv Journ. of Hell. Stud. XIX 304 nr. 241. 246; laTopTf|<; 
ib. 11 r. -246: diese 3 Beispiele gehören metrischea Inschriften an und 
beweiöcu die vokalische VoUwcrtigkeit des i-. 

1) Phrygisch nach Servius zur Aeneide III 108, kretisch uach 
Eustathios zu Homer 34 und Tzetzes zu Lykophron 1303—8. 

2) £Kop6air(a in den Notitiae episcopatum ist überhaupt corrupt 
überliefert (daneben Ixoptefficia, £Kup&ait{a), s. Ramsay, Journ. of 
fielt. Stud. VIII 512, ebenso Ztcktöpiov (Icktöpiov u. a.) ib. 478 
(Pausanias X 27, 1 hat IxeKTopnvAv) ; IxpouGcia Steph. Byz. ist eben- 
falls hinsichtlich der lebeuden Aussprache ohne Gewähr. 

Thambt Die grleebiaclie Sprache. 10 
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sie auf klcinasintischem Spraeii^tiliiL't «ich bis heute behauptet 
hat: zwar kann das phrygische Gebiet kein Zeugnis mehr abi;e- 
beOy weil hier die alte griechische Bevölkerung von den Türken 
hinweggefegt w^urde. Aber es finden sich in den neogriechi* 
sehen Mundarten des Ostens (ifter prothetische i, von denen 
larpdTa in Cjpern und Liwision, (cncdpou^ in Liwision und 
\cixXka im Pontos am sichersten zu den alten Belegten in Be- 
ziehung gesetzt werden können Wenn Hatzidakis bei UjyXka 
Q. &. an türkischen Einfluss denkt, so ist dem entgegenzn- 
halten, dass gerade die drei angefahrten Wörter nicht ins 
Türkische ftbergegangen sind^), und es wird somit die Wahr- 
scheinlichkeit erhöht, dass jene Wörter versprengte Reste des 
alten phrygiseiieu Lautwandels sind. Wenn aber die neu 
griechischen Dialekte Kappadokiens und der kleinasiatischen 
Küstenländer jene alte Lantneigung im Allgemeinen nicht 
zeigen, so erklärt ^)<•h dies eben gerade daraus, dass der alt- 
grieohisoh-phrygisehe Lautwandel gcographiseli eng In änkt 
geblieben ist Dagegen hat das Osmanisch-Türkische bei der 
Aufnahme griechischer und romanischer Lehnwörter nahezu 
ausnahmslos dem ^-impurum ein i (a oder ü) vorgeschlagen 3), 
Wenn daher der 'Anatolite*, d. h. der Bauer Kleinasiens, in 
der Dialektkomödie ,,BaßuXu}via'' des D. K. Byzantios (1840) 
iSexviZk, iMf^MjuaTa, iotöjiia n. dgl. sagt, so liegt hier keine 
griecbische'Dialekteigentttmlichkeit^im engem iSinn, sondern viel- 
mehr ein Merkmal der griechisch redenden Türken vor. An 
die Kenner des Türkischen kann nun allerdings die Frage ge- 
richtet werden, ob nicht diese türkische Lantneigung in Klein- 
asien entstanden sei, als sich dort der Osmanenstauini üljcr 
das alte phrygisch- griechische lievülkerungssubbirat legte: 



1) Dieterich p. 276 hat auch hier manches, was andere £r- 
kiftrung zulässt, wie B. cyprisch ipXdqpTw und IkAwui in Otranto, mit 
dem alten Vorgiing zusammengeworfen, vg-l. Hatzidakis, Eiiil« 72 ff* 
Ich wage nicht einmal cypr. lateiXiu und (auf Syme) Iöt^XXuj u. ä. 
mit iaTpdra auf jrlt'icliö Linie zu stellen. G, Meyer hat sogar tajaiXa 
als Verschmelzung von Artikel {)]) uud,ajLiiXa aui'gefasst, s. Zur neu- 
griech. Gramm. (Graz Jb93; p. 10. 

2) Sie finden sich wenigstens nicht bei G. Meyer, Türk. 
Stud. 1. Die griecb. u. roman. Bestandteile im Wortschatae des 
Osmanisch'Türkiscben, Wien 1898. 

3) s. G. Meyer, Türk. Stud. I 15 ff. 
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wenn dem so sväre, so hätten wir cm interessantes Beispiel 
für die Erscheinung:, dass die Ureinwohner eines Landes die 
Sprache zweier nachfolgenden Vülkerschichten beeinflussen 
können. 

Wieder Ijat uns einmal ein Problem der Koivri-Forsehung 
bis zu den neugriechischen Dialekten g:eftihrt. Wollen wir 
überhaupt Masstab und Urteil dartiber gewinnen, in welcher 
Ausdehnung und in welchem Grad die in der alten Koivti da 
und dort zu tage tretenden Einflüsse fremder Sprachen Bürger- 
recht erlangt haben, so giebt eben wieder das Neugriechische 
die beste Ergänzung der alten Sprachuberlieferung. 

Die besprochenen Lanterscheinnngen yerbaiten sieb in 
Bezug auf ihr Fortleben im NengriechiBcben recht verschieden. 
So sind zunächst die Einfltlsse des Koptischen nicht Yon 
dauernder Wirkung gewesen: die Verwechslung von Tennis 
Media und Aspirata, der ägyptische Ausfall des Tt Wandel 
eines betonten a in € haben im Neugriechische keine Spuren 
hinterlassen. Wenn in kappadokisch-griechischen Dialekten 
T statt e*) oder auslautend t statt b^) vorkommen, so handelt 
es sich um secundäre, ganz .junge Vorgänge, die mit jenen 
alten in gar keinem Zusammenhang stehen und tiberlmnpt auf 
einer ganz andern phonetischen Voraussetzung ])eruhen * . Von 
der kleinasiatischcn Nasalierung von Consonanten meint Diete- 
ricb^), dass sie „noch heute im kleinasiatischen r4rieehisch 
ganz gewöhnlich'^ sei, indem er cypriscb dttpi^u) st. a^pilm, 
q)aTTpi auf Ikaros, ÖTYOupo^ st. äToupO(; auf Kreta, äfyipamq 
im Pontes, IrpuiifTttv, X^YKavn u. dgl. (= ^rpu^xav, Uyouv) 
in ICappadokien und noch andere ähnliche Fälle als Belege 
anfährt Aber Dieterich hat nicht den Versuch gemacht, 
den Zusammenhang mit der alten Koivf\ zu begründen; er hat 
sein Material nicht einmal nach seiner verschiedenen Ver- 



1) z. B. T€TÖ<;, T^Kvm, Tupa in Phertakaciia neben x^Töi; in 
Aksü, e^Kvuiy c^Kviu, x<}pa in Aravanion (BoXaßdvr)«;, MiKpacnamd 17.23). 

2) B. B. in OKacpiT Hatsidakis KZ. XXXI 121. 

3) Vgl. dazu auch § 18— Si8 meines HandbiicheB der neu- 
ipriech. Volkssprache. 

4) Untersuch. 94 281. 
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weudbarkeit jrosiclitet : naiv^uj, x^ivloi und ähnliches auf Patmos^j 
müssen von vornherein ausscheiden, weil sie sich Überhaupt 
nicht mit den Vorgängen der alten Koivn vtr^-Ieichen lassen^ 
in anderen niui^ricchischen Fällen, /. 15. 'ÜXTujf.iTTpi^, (juvein-rrTi 
— CTuveßri (in Ka])padokien) und dviav, lie^rt sicher be/w, niüir 
licherweise gar kein lautlicher Process vor, oder es ist die 
Etyuiologie des Belegs nicht siclier genug, um darauf einen 
Lautwandel zu gründen 2); und endlich täuscht die Liste bei 
Dietericb über das Verbreitungsgebiet: Formen wie dttpi^Iu)) 
XaTTP<k 'schwach' zu XaT(a)p6^, ^4pfir|TKa^ zu t^^^PMn^ u. a. 
dieser Art habe ich auch auf den Oykladen (z. B. Amorgos) 
verzeichnet; ebenso findet sich Xairrovi (Xcrfdiv), onopaTin 
(d<TTTdpaTO^) wohl ziemlich weit verbreitet^ und Dieterich hat 
nichts getban, um alle diese verwickelten Ereuzuugea zn 
entwirren, obwohl dies die unentbehrliche Grundlage fQr die 
weitere Prüfung des von ihm leichthin ausgesprochenen Zu- 
sammenlinngcs der alten und neuen Nasalici luigcu gewesen 
wäre. Bis jetzt läst>t sich nur soviel feststellen: neugriechischer 
Nasal + Media statt alter Media ß, t, ^ (oder auch alter 
Tenuis) ist im Neugrieehischen ziemlich selten 3) und (abge- 
sehen von ganz wenigen Wörtern) auch örtlich leelit be- 
schränkt, und daher lässt sich vermuten, dass Wörter dieses 
Typus von einem Dialektcentinm aus sich verbreitet haben: 
die kappadokischen und pontiscben Formen lassen Eleinasien 
als Uerd des Processes vermuten — und dann wäre eine Ver- 
bindung mit den entsprechenden Vorgängen der alten Kotvri 
wohl möglich — aber die lautgeschichtliche Untersuchung der 
Dialekte Überhaupt wie der besonders in betracht kommenden 
Kappadokiens und die Feststellung der Grenzen auch nur der 
wichtigsten Dialektthatsachen ist noch so wenig fortgesebritten, 
dass es verfrtlht ist, mehr als eine Vermutung zn äussern. 



1) Aehnliche üponlHuc Nasiilicrtm«»' findet sich iibrioeus amh 
soust; so aut Chios nach Psichaii, Meui. de la hoc. de lingiiist. 
VI 311, 

3) dtTptZu} wird allerdinjpB von Foy, Lauteystem 46, zu drpio^ 
gestellt; aber die Glosse ärrpK ^ 660vv] xa) dirrpfSeiv t6 ööuvdv bei 
Hesycb und Saidas (s. Korais, "ATOKra II 8} kann uns stotsig 

machen. 

3) So urteilt auch Hatzidakis, Indog. Forsch. II 397. 
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In nicht viel besserer Lage sind wir hmsichtlieh einer 
andern neug^echisehen Erscheinnng, des gelegeDtlichen Auf- 
tretens Ton e statt i (i, ei, u, n)» das Dieterich wiedemm^) 

zu den oben erörterten altgriechischen Thatsaehen in Beziehung 
setzt. Auch hier wird wieder vcrsehiedciKu ligcs zusammen- 
geworfen 2); die Bedingungen und die Verbreitunc: des Vor- 
gangs nuis^icn genauerer Untersuchung der neugriecliiselien 
Dialekte vorbehalten bleiben ; indem wir von dem Kappado- 
kischen nian<i:els genauerer Feststellung der Thatsaehen ab- 
sehen, begnügen wir uns vorläuhg mit einem Hinweis auf die 
pontischen Dialekte. Hier haben wir in weitestem Umfang 
€ statt altem t|'), ygl. z. B. iretab = tttitciöi 'Quelle', TteXö^ 
= Trr|Xö<;, aeTTOuinai = (TriTTonai; doch findet sich auch die ge- 
meingriechische Entwicklung (t)Xo^ — ^Xio^, Mnva; priv), und 
es sind noch keineswegs die Bedingungen fttr diese Differenzen 
festgestellt. Dialektmischung wftre denkbar. Rretsehmer^) 
yermutety dass in der Zeit der KotWj eine geschlossene 
^boeotisch-thessalische*' Aussprache des t| mit der offenen 
Jonischen^ im Kampfe gelegen habe, dass die letztere sich 
im Pontischen behauptet habe. Ich halte diese Vermutung 
für sehr ansprechend, glaube al)er nicht, dass sie alle ^^ehwie- 
rigkeiten hebt: in pontischen Formen wie Kajevilüj zu alt- 
griech. iveuu, lucXccrcFib = jueXicrcribiov, x^XeicJi ^ x^Xikiov, dvexTÖ- 
Kapboi; = dvoiXTüKöpbo^, ÖeXtKu — öi]XuKa 'Knopfloch', Xexvdpi 
^ Xuxvdpiov, Aovei^ d. i. Aoveai^ — Aiovucrioc; iie^^t e auch 
für sonstiges i vor und darf nieht ignoriert werden. Ich halte 
es daher für wahrscheinlich, dass sich auf dem Boden der 
Pontosländer nicht nur ein Ringen zwischen gemeingriechisehem 
nnd 'jonischem' ri, sondeni auch zwischen gemeingriechischen 
if ü und kleinasiatischem i (d. i. offenes t) abspielte, dass in 
dem pontischen Vocalsjstem somit das complicierte Resultat 
einer Reihe von Processen vorliege; daher muss die Aufklä- 
rung der neugriechischen Verhältnisse auch auf solphe der 
KoiWi Licht werfen. 



1) Untersuch, 14. 272 f. 

2) Belege dafür s. bei Hatzidakis, Gött gel Ansei^. lt)99, 
p. 511. 518. 

3) Belege daffir und zum folgenden überhaupt bei Oekono> 
mides, Lautlehre (h s Pontischen (Leipzig 1888) 10 ff. 

4) Wschr. t klass. Phil. 1899, 3 f. 
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Der Eiufluss, deu Kloinasiciis antoehtlione BcTfilkcruug 
auf die Entwicklung der Koivr| und ihres Äbkümodiugs aus- 
geübt hat, erscheint nach unserer bisherigen Darlegung nicht 
beträchtlich: er ist jedoch nicht ganz gering anzoschlagen, 
wenn die andern allgemeingrieehisehen Lantprocesse, welche 
wir oben erörtert haben, ihren ürspruig im hellenisierten 
Kleinasien haben. Am siehersten gehört hierher der Wandel 
Ton Tennis in Media nach Nasal: da er gemeinnengriechiseh 
ist, so liegt hier ein Fall kleinasiatischen Lanteinflnsses un- 
zweifelhaft vor. Anch die Einbnsse der Lippenarticnlation 
des u hat, wie wir gesehen haben, wahrscheinlich unter dem 
Eiiitluss eines fremden Lautsystenis statt^efuiidcu und hat .sich 
von dort aus verbreitet, nicht ohne Widerstand, wie die hui^e 
Fortdauer der alten Ausspraelu' und das Eutgec:en wirken einer 
Entvvieklnn;j: von /V zu u in einigen neugriechiscl.en Dialekten 
zei^t. I'^ills auch die griechische Qnantitätsverschiehnngc im 
hellenisierten Kleinasien ihren Ursprung hat, so wäre durch 
einige charakteristische Fälle der Nachweis erbracht, dass die 
Entwicklung der Kotvrj und somit des Neugrieclnscdien durch 
die Uellenisierung fremder Stämme mitbedingt wurde. Aber 
meines Eraehtens spielt hier nur Kleinasien eine wichtigere 
Rolle: während in Aegypten nnd Syrien das griechische Ele- 
ment sich innerhalb einer fremden Umgebung entwickelte, bat 
sich in Kleinasien das griechische und einheimische Element 
zu einer neuen Einheit yOllig yerachmolzen — und ob zwar 
das Griechentum den cnltnrellen Untergrund der neuen 
Bevölkerung bildete, so wäre doch bei solch inniger Ver- 
schmelzung ein restloses Untergehen der einheimischen ethno- 
graphischen Grundlage geradezu ein Wunder geschichtlichen 
Lebens. Eine l'arallele zu unserer Frage ist das Verhalten 
der hiteinisclicn Sprache in den ronianisierten Ländera (Ober- 
italien, Frankreicii, Spanien). Freilich ist trotz der viel inten- 
siveren Arbeit dei- Konianisten die Frage nach dem kelti>etieu 
und iberischen Einllnss keineswegs in einheitliclieni Sinn ge- 
löst: das Wirken desselben wird jedoch nicht bestritten, Un- 
einigkeit herrscht vielmehr nur über das Mass jenes Einflusses^}. 



1) Vgl. etwa Windisch in Gröbers Grundriss d. roman. Philol. 
I 906 ff.; \V. Meyer Lübke ib. 358 f. und besonders Gramm, d. roman. 
Sprachen i ö37 ff. 
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£b scheint mir bemerkenswert, dass sich das Griecbiscbe wie 
seine Schwester, das Latein, verhält: die Spuren yorrömiseber 
Sprache änssem sieb am sichersten im vulgärlateinischen und 
romanischen Lantsystem. Man mdchte den Wandel von lat« u 

in ü in Gallien, Oberitalien und Im westlichen Rätien geradezu 

dem von griechisch u in i in Kleiiiasicn gleichsetzen, wenn 
nicht gerade in diesem Punkt der keltische Einfluss umstritten 
vvürcM. Aber der Piirallelismus äussert sich auch noch in 
anderer Weise: wie die Koivri den vor^^riechischen Sprachen 
Kleiiiasiriis o(icr den semitischen Sprachen Syriens niid dem 
Aegyptischen nur eine ganz unwesentliche Bereicherung des 
Wortschatzes verdankt, so ist auch das Wortmaterial, welches 
die vorrömischeu Sprachen dem an ihre Stelle tretenden Latein 
geliefert haben, geringer als man erwartet^) — es scheint 
übrigens immerhin etwas erheblicher zu sein als der Wort- 
vorrat, den das Griechische den Sprachen der Barbaren ent- 
nommen hat. 

Weitere Forschung wird wohl auch m der schwierigen 
Frage nach dem Einfluss fremder ethnographischer Substrate 
noch manchen Aufschluss bringen; der Grundsatz, man solle 

bei der Untersuchung der Koivf| und ihre!r Fortentwicklung 
alles 'harbarische' bei Seite lassen, weil es „absolut keine Be- 
deutung" habe, scheint mir nicht empfehlenswert, einmal, weil 
der Sprachwissenschaft auch der 'Jargon' eines griechisch 
sprechenden Aegypters oder eines spanisch sprechenden 
Kreolen oder eines englisch redenden Negers ein Objekt des 
Studiums ist, dann weil eben doch auch die echte 'reine* 
Koivri gegenüber der Einwirkung des Fremden, selbst des 
'Barbarischen*, nicht ganz *inmiun* geblieben ist. 

Tief erstehende Vdlker vermögen wohl auf die materielle 
Grundlage einer höberstehenden Sprache durch Mischung Ein- 
fluss zu gewinnen, nicht aber auf deren geistigen Gehalt, sofern 
das höherstehende Volk Überhaupt noch ein Culturvolk von 
fester Eigenart ist. Der culturelle Niveauunterschied zweier 
Völker prägt sich am besten in dem Zahlenverhältnis der 
gegenseitig entlehnten Wörter aus. Die Koivri verhält sich 



1) s. Meyer-Lübke, Gramm, d. romau. Spr. I &33. 

2) Meyer-Lübke a. a. 0* I 4L 
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nun zu den semitisclien Sprachen und zum Koptischen wie etwa 
das Neugrrieehisehe /imi An>ane5?ischen: die Giieehen haben in 
beiden Fällen un^^leich mehr f,a^.i;ebeu als empt'an^^eii. Wie 
stark das Griechische den Wortschatz z. B. nur des rabbini- 
schen Schrifttums bereichert hat, zeiget ein einziger Blick aaf 
den vohirainösen Band, in welchem die griechischen Elemente 
des Rabbinischen neuerdings gesammelt vorliegen^), und ein 
gleiches zeigt sich auch gegenüber andern Sprachen des 
Orients. Dieses ungleiche Verb&ltnis zwischen Geben und 
Nehmen ist um so bemerkenswerter, als die Kotvi^ an sich 
nicht gegen Fremdes sehr spröde war: dies sehen wir aus 
dem Einfluss des Lateinischen auf das Griechische, der 
dem umgekehrten Vorgang kaum nachsteht 

Von einer eingreifenden gr aromatischen Beeinflussung 
des Griechisclien kann jedoch keine Rede sein: es ist mir 
wenig'steiis nichts l)ekannt, was hierfür uiit einiger Wahrschein- 
liclikcit geltend gemacht werden könnte. Sogar die Sprache 
der griecliisclien Urkunden dos rönuseiK'U Staates ist in gram- 
matischer Ikziclmn^- vom Lateinischen nur wenig berührt wor- 
den: man darf sich nicht durch den äussern Seliein irreführen 
lassen. Die Neigung der griechisch schreibenden Kömer, den 
Artikel öfter auszulassen als griechischem Gebrauch zu ent- 
sprechen seheint, mag allerdings durch das Latein begünstigt 
worden sein und wäre daher in römischen Staatsurkunden 
nicht merkwürdig: doch lässt sich kein sicherer lateinischer 
Idiotismus nachweisen^}, und ob z.B. gewisse Unregelmässig- 
keiten im Artikelgebrauch bei Aelian mit W. Schmid*) wirk- 
lich als Latinismus zu betrachten sind, muss bis zu einer ge- 
naueren Untersuchung der Anwendung des Artikels in der 
gesamten Koivi) unentschieden bleiben. Auch die Vorliebe des 
griechisch sehreibenden Römers fOr die Conjngatio periphra- 
stica^) ist schwerlich Latinismus, d. h, durch das Lateinische 
hervorgerufen: gerade die Verbindung von ti^i mit dem Par- 
ticipium Perfecti Passivi oder Activi lässt sieh alb Eutwiek- 



1) S. Krauss, Griech.-lat. Lehnwörter im Talmud etc. Bd. II, 
Berlin 1899, X u. 687 S. 

3) B. Viereck, Sermo graecus p. 60. 

3) Atticismns III 64. 

4) KCKpiiLAiva iOTiv, T^T^vöt i<mv n. ä. Viereck 66. 
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lang älteren klassischen Oebranebes sehr gut erklären Der 
Gebraucb des Conjunctivg, der gelegentlicb in den griecbisehen 
Decreten der Römer nach Viereck ^) 'parum graeee' den latei- 
nischen Conjunctiv (statt des Indicativ Fntiiri oder des Optativ) 
wiedergebe, erklärt sich aus jener Tendenz der jün^^ercn grie- 
chischen Sprachgeschichte, welche zum Untergang des Optativ 
führt"). Selbst da wo innerliMlb einer längeren abliängigen 
Periode der Conjunctiv ohne öttuu^ wie im Lateinischen in der 
indirecteu Kede mr He/.eielinun.ic einer Aufforderung dient 
kann an sonstigen Koivr|-Gebrauch angeknüpft werden; der 
Conjunctiv findet sich in Wünschen und Refehlcn seit der 
Uebersetzung der LXX '^), und man brancht daher in der ge- 
nannten Stelle (lind in Uhnlichen) nur anzunehmen, dass die 
indirekte Kede in die Sprechweise der direkten Übersprang, 
nm dem griechischen Sprachgebranch genttge zu tbun. Selbst 
eine so naheliegende Annahme wie die, dass die spätgriechische 
Vermischnng von Aorist nnd Perfeet lateinischem Einfluss zu- 
zuschreiben sei, wird aus chronologischen Gränden unwahr- 
scheinlich: der Gebranch des historischen Perfects findet sich 
bereits in vorrömischer Zeit auf ägyptischem und kleinasiati- 
schem Hoden ^'). Dass aber der griechische Stil eines Römers 
z. ß. in Briefen bei aller granim arischen Correctheit den Römer 
verrät oder dass die Uebersetzung von Begriffen des römi- 
schen Staatslebens römischen Geist atmet ist eine so selbst- 
vei-gtäudlichc bacbe, dass wir uns wundern müssten, wenn es 



1) Dazu vcrgl. auch W. Scluiiid, Alliciätiius III 112 fi'.; Blass, 
Gramm, d. N. T. 188. 

2) a. a. 0. 68. 

3) Ausser HatxidakLs' Einl. 216 tt* vgl. Jannaris, Histor. Greek 
Grammar» beaonders p. 560 ff. (sowie 446 Jf. 453 ff.). 

4) Eivia xe ^Kax^pojq rdio<; 'OoriXioq arpaTiTföq xöv xa^iav boövat 
K€Xeu<Tr) — muncra iitrisque C. Hostiliws praetor quaestorem dare 
iubcrc't, Viereck p. 19 ^^wciteres verzeichnet derselbe p. 68). 

5) Beispiele bei Jaunaris 564. 565 

6) Vgl. z. B. KCXpövtKC in der Septuaginta, Exodus 32, 1 und 
irap€iXiiq>otv CIG. 8137 (Lydien, 246 Chr.). Weitere Belege bei 
Jaunaris, Hist Gramm, p. 439 f.; Dietericb, Untersncb. 986 f. Für 
das Aufkommen von tva statt ißoTc oder einfachen lofinitivs gelten 
ähnliche Erwägungen. 

7) Viereck a. a. 0. 75 ff. 

8) Viereck a. a. O. 79 ff. 
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anders wäre. Nur sklavisches und ungeschicktes Uebersetzer- 
griechisch hat ^ele-^entlich pränzlich nnj2:rie(*hische Latinismen 
wie z. B. die Naciiahniung des Ablativiis ai)Sohitu:s in Ae- kioj 
AeviXiu faitu MapK^XXuj uirdTOiq oder die Wieder^Mbe von 
(/uomimis mit it> ^Kaüüov ^) hcrvor^i^cmfen. Soweit Römer 
selbst solche üebersetzungsfehier machten (wie wobl im letzt- 
genannten Fall), beweisen sie Uberhaupt nichts gegen die 
grammatische Reinheit der Koivii^; im Monde von Griechen 
sind Latinismen dann denkbar, wenn das Sprachgefühl fttr 
dieselben abgestumpft war, d. b. wenn die entsprechenden 
griechischen Constrnctionen (wie z. B. der Genetir absolntas) 
bereits ins \7anken geraten sind und auf den Aussterbeetat 
gesetzt waren. 

Eine tiefergehende Einwirkung des Lateinischen scheint 

nur innerhalb der Nominalbildung voreuliegen, nämlich bei der 
Entstehung der zahlreichen Noniinia auf -15, -iv statt -loq, -lov 
CAiovu(Tiq st. Aiüvuaioq, ete'bpiv st. eHe'bpiov), welche etwa mit 
Beginn unserer Zcitrechiain^ auftreten und sich im Mittel- und 
Neugriechischen /u einer überaus fruchtbaren Bildung au.s- 
wachsen Die Versuche, -i- statt -10 auf lautlichem Wege 
XU erklären, sind nicht geglückt '*), weshalb Hatzidakis eine 
Erklärung in anderer Richtung gesucht hat. In die Koivn 
sind die lateinischen Namen auf -ius in doppelter Form, 
AuprjXioq und AuprjXi^, 'lotjXio^ und 'louXi^ u. s. f., eingedrungen, 
ebenso haben die Wörter auf 'enm, -a2t> und Verw. sowie -aris 
doppelte Form: vgl. Ka(rrpi0toc und maTpiciq% AdfouotdXioc 
und AuTOvordXi^, <papeXtäptö^ und irptpiiriXdlpi^; solche Muster 
haben Namensformen wie Aeövri^ statt Aeövrto^ u. dgl. her- 
vorgerufen und schliesslich zu den Typen Kupi^, X^P<^P^<^ (neben 



1) 8. Sophoklis* Oreek Lexicon p. 44, Jannaris 499 f. (auch 
Egger, Möni. de la soc de linguist I 8). 

2) 8. Colin, Bull, de corr. bell. XXHI 313 (ans einem Senatus- 

coDBultum des 2. Jahrb. v. Chr.). 

3) V^!'!. hü Ngr. ausser kOpk; die zahlreichon Substantive auf 
-dpic; (irepißoXüpic;, Kuvr|Yfjpic) und die Neutra wie. ttööi, ^i&t\, irmbi, 
icAeibi sowie nui' -ctpi. -ihx. -abi u. s. w. S. Verf., Haiulbuch § 59. 79. 

4) So auch der leUte von Dieterich, Unters. 63 ff. Zur ganzen 
Frage v^l. t&berdies Hatzidakis, Einl. 314 ff. [zoletst *Aef|v& XI 
(1900) 285 ff.]; Psicbari, Stüdes de phil. nöogr. 235 ff. Weitere alt- 
griech. Belege für -k, mv s. Verf., Bys. Zsehr. IX 418 ff. 

5) Letiteres CIG. 3888 (Phrygien). 
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-dpio«;) u. s. w., «sowie zu den Nontra auf -iv statt -lov ge- 
führt. Soweit Ki^cHiiaiücii und Nomina agentis in hetraeht 
kommen, gcheint mir diese Erklärung nicht anfechtbar: nur 
die Neutra auf -iv ^i'v) ereben zu denken, weil man ihr frtth- 
zcitiires Auftreten neben den Namen auf -iq nicht erwartet. 
Man wird daher weitere Anr>JohlÜi5tie erst erhott'en dürfen, 
wenn das Material aus der Koivr) vollständiger al» bisher ge- 
sammelt und einer geographischen und chronologischen Sich- 
tung unterzogen sein wird. Ob man aber in dieser halb der 
Flexionslehre, halb der Wortbildung angehSrigen Frage um 
die Annahme lateinischen Einflusses herum kommen wird, be- 
zweifle ich yerläufig: die Erklärung von Hatzidakis abzulehnen 
haben wir um so weniger Grund, da auch andere lateinische 
Suifixe — ausser -^pi^, -dpi vgl. besonders h&toc, -iva, -ouXa 
und -oiipa — durch Vermittlung lateinischer Lehnwörter ein* 
gedrungen sind und schliesslich so sehr weitergewuchert haben, 
dass sie im Neugriechischen wichtige Elemente der Wortbil- 
dung geworden sind Dass auf solche Weise die Grammatik 
thatsächlich beeinflusst werden kann, zeigt der gelegentliche 
Ersatz des griechischen Participium Perfecti Passivi durch die 
lateinische Bildung auf dio«; im Xcui^ricchischen, z. H. in 
TTtjuiTrdTO 'ich habe geschickt', eive cpeuTuioq er ist geflohen*^). 

Wenn aber lateinische Suffixe im Laufe der jüngeren 
griechischen Sprachgeschichte ' lebend i^^;' gew orden sind, d. h. 
in functioneller Bedeutung gebraucht werden % so muss die 
Zahl der damit gebildeten lateinischen Lehnwörter gross genug 
gewesen sein, um bei dem Entleihenden ein Gefttbl für die 
Function des Suffixes zu erwecken. Diese Voraussetzung trifft 
zu. üm jene Zeit, wo Cato seine Mitbürger vor dem grie- 
chischen Wesen, vor der griechischen Wissenschaft und Gultur 

1) Belege bei G. Meyer, Neugriech. Stud. III 73 ff. 

2) Verf., Handbuch § 179, Aiini. 2. 

r!i So^icnaniitc '\'oc-e.s li\ bridac' hüdf'n die erste Grundlage 
diesem \ or<i;in^-.s; ein belehrendes B(u,>j/itd dafür »iiid die Wort- 
loiTnen jivnMÖpiv Mitteil. XIII 2iiO nr. 50 (Laodicea, christl. Iuschr.)i 
^CM^ptov Boll, de eorr. heU. XVII 290 nr. 98 (Phrv^ien), MejioOptov 
Waddington, Inscr. de Syrie nr. 1965, MnM^piov Mitteil. XVIII 416 
nr. 2. 3. 4. 6 (Macedonien, Kaiserzeit) = 'Grabmal', eine Contami- 
natioii von uvf)|ia und mmor; das Wort lebt auch im Neugriechi- 
schen fort (MviiMoOpiv, liVTifiöp, XfiMÖpia u. ä., 8. Hatsidakia, KZ. 
XXXm 123). 
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warnte und wo im Gefolge dieser ein reicher Strom griechi- 
scher Wörter sich ins Latein ergoss, um dieselbe Zeit begann 
bcieits der umgekehrte Frocess, das Eioströmen lateinischer 
Wörter in die Koivf\ — zuci-st nur in geringem Masse, dann 
aber (seit Beginn unserer Zeitrechnung) rascher wachsend, so 
dass man unschwer drei Perioden ^) in der Aufnahme latei- 
nischer Elemente erkennt: die Zeit der Republik, die Kaiser- 
zeit bis Constantin, die frtthbyzantinische Epoche tou Con- 
stantin bis Justinian, womit der Höhepunkt erreicht ist. Wie 
weit die Aufnahmefähigkeit des Griechischen ging, zeigt z. B. 
ein Blick in den Maximaltarif des Diocletian. Die völlige 
Einbürgerung dieser Elemente wird am besten durch die über- 
aus stattliehe Zahl von lateinischen Lehnwörtern erwiesen, 
welche das Neu^riechisehe im Ganzen wie in den Dialekten 
vom Pontos bis uaeli [Jnteritalien ^) samt dem Zakoniscben 
aufweist. Eine annähernd vollständii^c Sannnlung dieser Wörter 
verdanken wir 0. Meyer Ansser He^i>:ritfen des Heer- und 
Kriegswesens und einigen Wörtern der Bureaukratie sind eine 
grosse Zahl von Begriffen des täglichen Lebens — Namen für 
Küchenpfianzen, Kleidungsstticke, praktische Berufe, ftir das 
Hans, seine Teile und innere Einrichtung — dem Latein ent- 
nommen. Wenn wir nun bedenken, dass viele lateinische 
Wörter des byzantinischen Staatswesens — Aemternamen, Titel, 
Termini der Verwaltung — inzwischen wieder verschwunden 
sind, so kann an der Zahl und Bedeutung der Wörter, welche 



1) Vg-l. schon A. MaupoqipüÖTK, Aoic(|itov UrropUi^ Tf|c iXXnv. 

TXOjaon«; (Rmynia 1871) 29 f. 

2) Der neug'ricchisohe Dialekt von Bova in Uiucritalieu be- 
sitzt einige lateinische Wolter, welche weder in den benachbarten 
italienischen Dialekten noch ira übrigen Griechisch belegt sind, s. 
Morosi im Arehivio glottol. IV 69. 

3) Neagriech. Studien II. Die Ut. Lehnworte im Neugjiech. 
Sttzangsber. d. Wiener Akad. 132. Bd., nr. 3 (1895). 84 S. Einigte 
Nachträge g^ab ich im Literar. Centralbl. 1896, 1315. Inzwischen 
habe ich mir no<-h weiter notiert: (^Kpaptfua» in dem Gedicht "AXutm«; 
K/iröXcLu; v. 846 (cd. Lc^raiid, Bihi. urccqiie vulg'. T); es gehört wohl 
zu (if})(tpfü€i<; • Tr€pi^pxr| Hesycli auch Orcnfell Papyri IT 95 g aus 
dem 6./7. Jahrh.) = lat. {perjagrare^ worüber Iraniischj Leipz. 
Stud. Vni 364. 

4) Vgl. die hübsche Uebersicht bei Dieterich, Greusboten 
1899, m 157 ir. 
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die römische Einwirkung um rund ein Jahrhiiij^end überlebt 
liaben, die Stärke dicüür am besten eremessen werden. Die 
griechische Welt ist etwa ein Jalirtauseud hindurch in so 
mannigfachen rcfhtliclien, comuiercielleu und socialen Dingen 
von Rom abhängig gewesen, dass die hellenische Begriffswclt 
und ihre 8i)rachc mit Notwendigkeit davon berührt werden 
mnsstcn. Aber man hat sich gewöhnt, den umgekehrten Ein- 
iiuss als etwas so Natürliches aDzasehen, dass man die Frage, 
ob denn Rom nicht auch seinerseits auf den griechiseben Osten 
einwirkte, fast übersah und kaum der üntersuebüng wUrdigte. 
Was 0. Weise für die griechischen Lehnwörter des Lateini- 
schen geleistet bat, steht noch für die Sprache des Hellenis* 
mus ans: ttber dankenswerte Vorarbeiten sind wir noch nicht 
binansgekoznmen >). Eckinger hat die lateinischen Wörter der 
Inschriften nnr vom Standpunkte der lateinischen Lautlehre 
ans untersucht; die Papyri sind überhaupt nocl) nicht ausge- 
beutet; Lafoscade hat nicht die Lehnwörter selbst bearbeitet, 
sondern nur die historischen Grundlagen geschildert, auf wel- 
chen die Einwirkung Horns beruht. Die Verbreitung der latei- 
nischen Sprache war eine Folge der Organisation des römi- 
sclicii Reiches, die römische Soldaten, Beauile und Bürger in 
den Osten führte, so dass schliesslich aiu Hofe von By/anz ilas 
I.ntoin eine geraume Zeit hiniliiri'h officicll war; das Corpus 
iuri.s civilis des Kaisers Justinian charakterisiert diesen Zustand 
am besten. Aber es fehlt uns noch an ausgedehnten Unter- 
suchungen, welche den lateinischen Lehnwörtersehatz selbst 
nach Ort und Zeit, Umfang, Inhalt und sprachlicher Form dar- 
stellen: itlr die Beurteilung der Koivri wäre zunächst die Zeit 
der römischen Republik und der Kaiser bis Diodetian von 
Interesse. Die Untersuchung darf weiterhin bei den Inschriften, 
Papyri und literarischen Texten nicht stehen bleiben, sondern 
muss auch auf die lateinischen Wörter in den orientalischen 
Sprachen ausgedehnt werden: denn bei einer grossen Zahl 
dieser Wörter lässt. sich nachweisen, dass sie durch das Grie- 

1) V^l. besonders Lafoscade, Influence du latin sur le Grec 
in Prichari's Stades p. 83-158 (dazu auch Psichari p. XLVII ff. u. 

159 ff.), Eckinger, Die Orthographie lateinischer Wörter in griech. 
Inschrift cn, Diss. München 1893. Weitere Literatur bei G. Meyer 
a. a. 0. 1 ff. Auch auf die l<ur%e Uebersicht in Sophokiis' Lexicon 
p. 25—30 mag hingewiesen werden. 
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cbiscbe hiDdurcbgegangeii sind und damit ist deren Ein- 
bür^crimg in der Koivr) erwiesen, auch wenn andere Quellen 
versagen. Andererseits darf auch nicht unerwähnt bleiben, 
daf?B dem Griechischen durch Vermittlung des Lateinischen 
manches Wort aus weiter entfernten Sprachen, z. B. dem Kel- 
tischen, zugeflossen ist: ein Teil derselben wie ^ebn K€pßii<7ia 
und Kd^o^^) ist zwar wieder aus dem griechischen Lexikon 
yersch wunden; einige aber , wie ßpdKa, KaßdXXo^ (bei Plntarch 
xaßdXXT)^) und ^avu&lc^c^) haben die Daner der Zeiten über- 
standen nnd leben noch im Neogrieehischen fort. 

Man kann die Frage aufwerfeu, ob die Koivrj gegenüber 
der älteren Sprache an Widerstandskraft gegen Fremdes 
eingebflsst habe: die orientalischen Eindrin^^linge zeigen, wie 
wir gesehen haben, kein verschiedenes Veriialten in älterer 
nnd jüngerer 'Zeit Aber anch hinsichtlich der lateinischen 
Elemente vermag ich nicht eine radicale Verändernng des 
griechischen Sprachgeistes anznerkennen, obwohl ich selbst 
früher geneigt war dies anzunehmen. Die Griechen Unter- 
italiens und Siciliens haben von Anfang an italische Worte 
aufgenommen, die Vertreter ihrer Literatur (Epicharm, Sophron 
u. a.) haben ihnen sogar Bürgerrecht in ihren Kunstwerken 
gegeben^), was darauf schliesseu lässt, dass die Volkssprache 
nicht wenige solcher Wörter besass. Dass im Besonderen die 
Tareutiner ihren italischen Naehbarn nicht wenig entlehnten, 
zeigt eine Reihe von 'tarentinisclien' Glossen des Upsych ''). 
Einige italische Wörter (Xiipa und \i6bio<;) sind frühzeitig so- 
gar nach Athen gedrungen^). Wenn die Zahl dieser Wörter 



1) VgL über lateiuisehe Wörter im Rabbinischen S. KransB 
a. a. 0. 231 ffl und dazu meine Recension, IF. (Ans.) XI 51; über 
solche im Armenischen s. Verf., ßyz. Zscbr. IX 430 ff. 

2) In der Apokalypse 18, 13. 

3) Beide im Maximaltarif des Dioclotian u. sonst, s. Holder, 
Altcelt. Sprachschatz s. v. cervesia und camum. 

4) Ueber den keltischen Ursprung des Wortes s. Schräder, 
Zur Handelsgeschichte p. 130. 

5) VgL Immiscb, De glossis iexiei Hesychiani Italieis. Leip- 
Biger Stod. VIII 274 f. (und sonst passim). 

6) s. Immisch a. a. 0. passiin. 

7) Imioisch a. a. 0. 377 f. 



i^iy u^L^ Ly Google 



- 169 - 



in (ier vorliellenistisclien Epoche klein geblieben ist, so kommt 
dies nicht sowohl von der grossen Widerstandskraft des Grie- 
chischen als vielnielir von der geringeren Gelegenheit zo sprach- 
lichem Austaaseh: dies ändert sich, sobald die Römer im Osten 
Fuss fassen; aber das allmähliche Zuströmen lateinischen 
Spracfagntes zeigt, dass die Koivfi nicht principieli verschieden 
Yon den vorhergehenden Sprachperioden reagieiiie. Die alten 
Dialekte des Mutterkmdes sind von dem Eindringen lateini- 
scher Wörter versohont geblieben: ausser dKoai = aquae in 
EpidauroB^} nnd i^TrepdTopa in Rhodos') wüsste ich wenig- 
stens ans Dialektinschriften keine Beispiele italischen Lehn- 
gnts ta nennen. In der Zeit, wo die Zahl der lateinischen 
Wörter grösser wird, waren die Dialekte im Schwinden. 
Diejenigen Kreise, welche zu Rom in engerer Beziehung stan- 
den, bedienten sich der Koivri; der Arkadier Polybios hat mi- 
litärische nnd staatsreclitliehe Termini wie 7Tpaiq)£KT0$, biKTÜ 
Tujp uiui einige andere wohl aus der ^:e««proehenen Sprache 
aufgenommen, jedoeh mit Zunickliaitung, da er lateinische 
Begriffe lieber übersetzt Die llauptzeugen der gesprocheneu 
Koivri, die Papyri von Aegypten und die Inschriften, geben 
natürlich ein getreneres Bild des wirklichen Zustandefi. Wäh- 
rend diese und z. B. das Nene Testament in der Aufnahme 
lateinischer Wörter nicht spröde sind, hat z. B. Josephns Fla* 
vins dieselben möglichst vermieden nnd nicht einmal solche 
wie X€T€uiv oder irparnuptov gebraucht^). Die Art, wie Plntarch 
die Anwendung lateinischer Wörter der lebenden Sprache seiner 
Zeit vermeidet» erinnert an die KQnste, durch welche die heu- 
tigen griechischen Puristen romanischen nnd türkischen Wör- 
tern aus dem Weg gehen. Wofern nämlich Plutarch die frem- 
den Bezeiclmnngen von Aemtera, militärischen und staatlichen 
Dingen iiiclil einfach übersetzt, sucht er bisweilen durch ein 
hinzugefügtes 'sogenannt* oder ähnliches den Ansehein zu er- 
wecken, als ob es sich um fremde, d. h. von den Grie 



1) Baunack. Studien I ur. 60 lo (Zeit de-s Antoninus Pius). 

2) Berl. Sitxungsber. 1892, 845 ff. (c. 70 v. Chr.). 

8) & Ooetseler, De Polybi elocntione (Dias. Erlangen 1887) 
17 ff. Uebrigens geht G. zu weit mit der Annahme grammatischer 
Latinismen wie irpotf^x^iv Yva oder iropaicaActv Tva \xii. 

4) 8. Onil. Schmidt, Fleekeiaens Jahrb. Suppl. XX 519 f. 
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eben nicht gebrauclite Wörter haiulcite wenn daher i'lutarcli 
einzelne lateinische Wörter wie Xe-fciüv, biivdpiov, ^iXiov olnie 
jeden Zusatz gcbraiiclit, so zei^t das eben, wie unausrottbar 
diese in der damaligen Sprache eingewurzelt waren. ScbliebS- 
lieli ist es in byzantinischer Zeit soweit jicckomnicn, dass man 
griechisctie Glossen durch lateiaische Lehnwörter der Vulgär- 
sprache erläuterte 2). 

Das Altg^ieehisehe hat sich von den Tagen Homers bis 
ztt Jostinian gegenüber äusseren Einflüssen nicht anders ver- 
halten als irgend eine andere Sprache unter gleichen geschicht- 
lichen Bedingungen: sobald es mit einer andern Nation in 
engere Berfihrnng kam, ergab sieb auch eine gewisse spracblicbe 
Berübrung, deren Stärke und Eigenart von dem Onlturnirean 
des fremden Volkes abhing. Als eine filacbt und eine Gnltnr 
wie diejenige Roms ihm entgegentrat, da ist ein reger sprach- 
licher Austausch so natürlich frewesen wie etwa zwischen Frank- 
reich und England, oder Kraiikreicli luui Deutschland. Wie 
ich aber nicht geneigt bin, der Koivri im Vergleich zum klas- 
sischen Griechisch eine besondere Schwäche des AViderstaiides 
gegen Fremdes ziiznscbreibeii, so niuss aueh gewarnt werden 
vor einer üebersehätzun;^' dieser Widerstandskraft; Lafoscade^) 
hat danach gefragt, warum die Griechen überhaupt nichX (wie 
der ganze Westen) von den Römern latinisiert worden seien, 
und antwortet darauf: „s'il n'ont pas parle latin, ils le doivent 
k leurs qualit^s propres et aussi k Celles de leur langue". 
Das ist nur halb richtig, weil die iVage nicht richtig gestellt 
ist. Dass Völker wie die Gallier und Iberer rasch der Romani- 
sierung erlagen, liegt natOrlich an der Inferiorität ihrer Oultur. 



1) 8. die Belege bei Sickinger, De linguae latinae apud Pln- 
tarchum reliquilB (Diss. Heidelberg 1883), besonders S8ff., z.B. toO< 
KaXoundvou<; iraTpiKicu^. (ItTTriKd e^axpa) d KipKOU^ KoXoOcrt, biaxi rä 
KpfuuituüXio |udK€\\a Kai ^aKiXXaq Kahnmx. 

*2) V^t^l. kiykX(<;* 6 xuO biKaaxripiou KUf fcXoc oder ipÖMOKTpov f] 
X€ipö,uaöTpov " t.iav&ri\iov oder TT€Taupa' Tiyva ii.dy,!. bi'i Ht'sych, Iniiiiisch 
3f>ö 11". Die Mclir/.alil der lateinischen Glosüeu, welche Hesvch ohne 
Urspruiigsangabe mitteilt, gehört der Koivri an: dieselben auch in 
Papyri und Inscbrilten sowie im Neugriechischen festzustelien, wäre 
eine notwendige Ergänzung der Arbeit Immisch's; man ygl. nur 
ein paar Beispiele wie (piaKoq, Köuri;, ££o^itXov (neugriech. E6|uiirXi!). 

3) In Psicliari's iiitudes 143 ff. 
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Aber in betreff der Griecben gilt znnäcbBt die Frage: wollten 
die Römer flberhanpt den Grieeben Ibra Spracbe aufnötigen ?M 
Gewiss, wenn die Römer dies nicht wollten, so hielt sie die 
Achtung vor der überlegenen Cultur der Besiegten ab, und 
insofern gilt der oft eitiertc Satz Gruecia cajita fei um victorem 
cepit'. Aber was die Körner nicht wollten, liabeii doch 
nndere gewollt und gekonnt: die Araber haben die grieelii'^elie 
►Sprache in Aegypten und Syrien weggefegt, die Türken haben 
sie im grösstcii Teil Kieinasiens beseitigt, von der Magna 
Oraecia sind heute nur noch ein paar griechische Dörfer 
ilbrig. Man wird vielleicht einwenden, dass die Griechen 
des ^littclalters und der Neuzeit eben doch ihren Vorfahren 
der hellenistischen Zeit nachstehen und dass daher jene Ver- 
gleiche nicht angebracht seien: aber wenn wir sehen, dass 
die aktive Hellenisierangskraft den Griechen von heute gegen 
Slaven nnd Albanesen wie einst ihren Vorgängern gegen Klein- 
asiaten, Syrer nnd Aegypter geblieben ist, so dttrfen wir 
ancb scbliessen, dass die passive Widerstandskraft in alter 
nnd nener Zeit nieht verschieden gewesen ist. 



]) Darniif hat Th. Keinach in der Hevue des £tades grecqnes 
VI 140 bereits mit 'nein' geantwortet. 



Thumb, Die griecbisclie Sprache. }| 
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Y. Dialektische Differenzierung der Koivrj. Die Stellung 

der biblisclieu Giaecität. 



Nachdem wir die Spuren der alten Dialekte und weiter- 
hin den Einfluss fremder ethnologischer Substrate untersucht 
haben, erhebt sich von selbst die Frage, ob die Koivri, die 
wir bisher als einheitliches Ganze betrachteten, dialektisch 
differenziert gewesen sei. Dass die Kotvn nach Lautsystem 
und grammatischer Form einheitlich, nur in lexikalischer Be- 
7.iehung local verschiedenartig gewesen sei, ist eine ziemlich 
allgemeine Ansicht^), wenn man auch hin und wieder wenig- 
stens die Möglichkeit localer Differenzierung gestreift hat*). 
Fast möchte es voreilig sein, dieses Problem schon jetzt in 
einem besonderen Kapitel besprechen zu wollen, da die mono- 
graphisclie Behandlung einzelner Teile der hellenistischen 
Sprache kanni begoinien liat ; man könnte in den Verdacht 
kouunen, als ob man leichtfertig Jiehauptuugen aufstellen 
wollte, die nicht zu beweisen sind. Doch darf uns das nicht 
nl)halten, wenigstens die Fragestellung zu formulieren, denn 
das ist zunächst das wichtigste, und weiterhin zu einer aprio- 
ristischen Antwort den Thatsachenbeweis wenigstens zu ver- 
suchen. 

In welcher Periode der Koivn-Entwicklung ist es über- 
haupt erlaubt, nach dialektischer Differenzierung zu fragen? 
Das hellenistische Zeitalter ist in sprachlicher Beziehung von 
der Tendenz beherrscht, die mundartliche Mannigfaltigkeit 
der ältei'en Zeit durch sprachliche Einheit zu ersetzen: diese 

1) Vgl. etwa Steinthal, Gesch. der Sprachwiss. II* 50 ff.; 

W. Schmid, Wschr. f. klass. Philol. 1899. 549. 

2) Vgl. z. B. Pezzi, La lingua greca aniicap. 471; Kretschiner, 
"Wschr. f. klass. Philol. 1898, 738; Deissmann, ßealenc>'kl. f. protest. 
Theol. VII 633 f. 
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Tendenz muBste isehliesslich zn emem Punkte fuhren^ wo die 
■alten Dialekte anfhOren, nnd die Kotvi) um Sprechende wie 
«Schreibende ein gemeinsames Band schlingt. So lange die 
alten Dialekte noch neben der Kotv/j bestanden haben, ist 
diese dberhaupt noch nicht fei^tig, und es hat keinen Sinn, 
nach 'Dialekten' jener Sprachform zn fragen, die als wer- 
dende Gemeinsprache neben den alten Mundarten stand und 
von jedem gebandhabt wurde, so ^ut er es eben fertig 
brachte. Auch in den dnrcli Hellenisierung neugewonnenen 
Gebieten, in Aegypten. Kleiiiasien, strömte eine Ijcvölkeiiiiig 
znsammen, die aus verscliiedeuen Stämmen zusammen «rcsetzt 
war, die daher znnäclist mnndartlicli keine Einlieit bildete, 
sondern dieselbe erst durch ihre allmähliche Consolidation 
erwarb. Aber erst nach dem Abschluss dieses Amalgamienings- 
processes und nach dem Absterben der alten Dialekte, nach- 
dem aus der ursprünglichen Divergenz die grOBStm(}gliche 
sprachliche Convergenz eingetreten war^ erst dann kann es 
«ich nm einen Zustand der Kotvi^ handeln, welcher der Frage 
nach mundartlicher Differenzierung Berechtigung verleiht. Nach 
unsem Ausführungen über das Schwinden der alten Dialekte 
ist der postulierte Zustand im wesentlichen in den ersten 
. christlichen Jahrhunderten, für einzelne bellenisierte Länder 
(wie Aegypten) schon zwei bis drei Jahrhunderte vor Beginn 
nnserer Zeitrechnung eingetreten. Es ist nun von vornherein 
geradezu ausgeschlossen, dass eine Sprache, die sich über 
ein weites, geographisch differenziertes (icbiet veibreitet, je 
völlig einlieitlich üowesen sei'): das gilt niclit einmal, wenn 
sich ein kleiner btamni im Laufe von Generationen ausbreitet, 
geschweige denn bei einer Einheit, die aus einer grossen Zahl 
verschiedener ethnischer Glieder zusammengeschweisst nnd in 
einem der am reichsten gegliederten Länder erwachsen ist. 
Thatsäcldicli zeigt sieh ja auch heute wieder auf dem grie- 
chischen Sprachgebiet eine reiche dialektische Gliederung: 
und alle neugriechischen Dialekte sind (mit Ausnahme des 
Zakonischen) auf dem gemeinsamen Boden der Ko\vf\ ent- 
standen. 

Die Frage nach Dialekten in der Koiv^ könnte also auch 



1) Vgl. hierzu und zum lolgefiden auch die Austührungeu in 
meiner Skizze Uber die neogriech. Sprache (1892) 11 f. 
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in der Weise beantwortet werden, dass wir das Alter der 
u e u g r i e e Ii i R (• h e n Dialekte y.w bestimmen versuchen. 

Früiiniittelalii rliclic Denkiiiälci' i'rniö^Iicljen keine Knt- 
Fcheidnwp: : Dialekttcxtc i;iel>t es erst in der zweiten Hälfte 
des iMittelalters und nur in spärlicher Zahl. Wenn man sieh 
auf die vulgärgrieehiselie Literatur seit dem 11. Jahrhundert 
berufen wollte, sn könnte man wie von der Koivn so von der 
mittelgriechisclien Volkssprache behaupten, dass sie eine „er- 
staunliche Geschlossenheit^^ zeige. £in glticklieher Zufall hat 
uns wenigstens Sprachdenkmäler aus Cypern erhalten, welehe 
im Dialekt der Insel vom 14. bis Kum 16. Jahrhundert ver- 
fasst sind^): die dialektische Mannigfaltigkeit bestand also 
damals schon seit geraumer Zeit. Die neugriechischen Dia- 
lektverschiedenheiteii bis ins erste Jahrtausend zurttekzufahreut 
gestatten zwei abf;esj)reii<;te und weit von einander entfernte 
Glieder der grieehisehen Sprache, die ÜirJekte der unterita- 
licnischen (irieehen und Kappadokiens. Die ;jrriecbisehe Be- 
völkerung Unteritaliens, deren letzter Rest einige Dörfer bei 
Bova und in der Terra d Otraiito sind, ist vor dem 11. Jabr- 
linndert einfrewandert; ihre Mundart zeigt eine selbständige 
Entwicklung; da sie schon deutlieh die Kennzeichen einer 
sUdgriechischen» vielleicht peloponnesischen Mundart aufweist^), 
so müssen schon vor der Loslösnng dieses Zweiges die neu- 
griechischen Dialekte existiert haben. Ferner haben die Grie- 
chen Kappadokiens, seitdem sie durch die seldschukiscbe und 
osmanische Eroberung Kleinasiens wie auf einer Insel einge- 
schlossen worden sind, eine selbständige sprachliche Ent- 
wicklung durchgemacht. Der kappadokische Dialekt Ist wm 
80 eigenartig'), dass er nicht etwa auf die gemeingriechische- 
Volkssprache des Mittelalters zurOckgeftthrt werden kann, ja 
dass wir eine längere Sonderentwicklung schon vor der Tren- 
nung annehmen müssen: damit kommen wir aber ins erste 
christliche Jahrtausend. Uebrigens besitzen wir auch für den 



1) Es sind: die griechische Uebersctzung der Assisen von 
Cypern und die Chroniken des Machaeras und BuBtrone, worüber 
man Krumbacher, Byzant Literatargesch. < 898 if.» vergleiche. 

2) 8. Verf., Nengriech. Sprache p. 12. 

3) Uebrigens gilt ähnliches auch Tom poDtischen Dialekt 
wenn ich nur den kappadokischen als Zeugen anführe, so geschieht 
€8 wegen der stärkeren Isolierung desselben. 
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trapezuntiBchen Dialekt des 14. Jabrbaiiderts indirekte histo- 
rische Zeugnisse^); dazu gehören jedoch nicht die Öfter be- 
sprochenen 'seldscbukisehen' Verse in dem persischen Lehr- 
gedicht Rabäbnäma ans dem 13. oder 14. Jahrhundert, denn 
■sie enthalten kein speciiisches Merkmal des griechischen Dia- 
lekts von Ikonium, ja nicht einmal von Kleinasieu, wie man 
4iufänglich sreglaiibt bat*). 

Die Htu^riechisehen Dialekte sind jedeiiiall8 innerhalb 
des ersten christlieiitn Jalirtaiisends entBtantlen, und die Anfänge 
eines unterscheidenden MerkuiaU lassen sicli etwa iu die Mitte 
<licses Zeitrannjs verle«rcn, nämlich der Heymn der niodernen 
nordgneehisehen N'ocalreduetion, d. h. genauer dei' Kednetion 
■<les i: der Vorgang hat alle i, gleichviel welelier Entstehung, 
ergriffen, setzt also die Durchftlhrung des Itacismus und die 
vnllige Umgestaltung der alten Quantit&tsverhältnisse voraus: um 
4lie Mitte des ersten Jahrtausends war das Letztere eingetreten. 
Man darf daher in Koivn-Texten vor dem 5. Jahrhundert kanm 
Ansätze der nordgriechischen Vocalrednction erwarten; aller* 
dings ündet sich bereits anf Inschriften VocalansfalP), jedoch 
nicht nur von i (ir^poti, M€XTivi|)p sondern auch von e und o 
^Bepveiioi = Bepcviioi, OKöpbov — akdpobov), ferner nicht nur 
im nordgriechischen Sprachgebiet, sondern auch in Attika, im 
südlichen Kleinasien und in Aegypten: diese Verhftltnisse sind 
so eigenartig, dass an einen Zusammenhang mit dem neu- 
grieehischen Dialektmerkmal nieht gedacht werden kann. Es 
liegt hier ein besonderes Lautgesetz vor, das Kretschmer 
richtig erkannt hat : „ein unbetonter (kurzer) Voeal nach 
Liquida oder Nasal fällt aus, wenn die benachbarte Silbe 
denselben Vocal enthält - also eine Art Dissimilation". 
Kretschmer setzt daher dieses Lautgesetz wohl mit Recht 
m dem gelegentlich im heutigen Sildgriechischeu vorkom- 
menden Ausfall von Vocalen in Beziehung: zu untersuchen 



1) 8. darüber Falhncrayer, Geschichte des Kaisertums Trape- 
•zunt, München 1827, p. 321 ff. Leider ist die dort erwähnte trape- 
:zuntische Chronik der Marcusbibliotbek von Venedig noch utcht 
ans Licht gezogen worden. 

2) Nachweise darüber s. Verf., IF. (Anz.) IX 122. 

S) s. Schweizer, Perg. Inachr. 97; Kretschmer, Wschr. f. khu». 
Phil. 1899, 5 1; Dietericli, Unters. 37 f. 
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bleibt jedoch noch; welche Fälle überhaupt uuter das Laut- 
gesetz fallen 

Dass nattirlich die der nordsrriecliischen Vocalreductiou 
voransgeheiiden besonderen lUMlin^iui^en, eine* starke expira- 
torische Betonnng im Norden gegenüber einer geriniien Inten- 
sitätsYerschiedenheit im SüdcD; bereits älterer Zeit angehört 
haben, wird wahrscheinlich, wenn G. Meyer mit seiner Ver- 
mntnng recht hat, dass die nordgriechische Vooalrednction auf 
ein fremdes ethnologisches Substrat znrUckzuftthren sei^). Mit 
der starken Differenziertmg der Accentintensität hängt auch 
die geschlossene Aussprache von unbetontem o und b zu- 
sammen, die zu nordgriechisch u und i geMrt hat'): hierfür 
könnte man eher hoffen, Belege aus der Koivri zu finden, doch 
ist bis jetzt nichts bierhergehöriges nachgewiesen^). 

Wenn wir nun auch die Ausbildung der nordgriechi- 
schen Vocalerscheinungen nicht über das 5. oder 6. Jahr- 
hundert hinaufrUcken dürfen, so mflssen doch schon im Verlauf 
des 1. bis 5. Jahrhunderts Keime der Dialektspaltnng, locale 
Differenzen irgend welcher Art existiert haben, da die gegen 
das Ende des Jahrtausends sicher vorhandene Dialektmannig- 
faltigkeit kaum erst üi 2 — 3 Jahrhunderten entstanden seiu 
kann. Eine Bemerkung des Strabo dass man von Stadt zu 
Stadt verschieden spreche, ist ftlr die Zeit des Schriftstellers^ 



1) Vgl. auch Verf . ludog-. Forsch. II ff.: meine dorti'jc 
Darstellung- ist also zu modificieren; so brauchen trcpßöXi st. trepißöXi 
u. ä. nicht als nordgriecliische Entlehnungen erklärt zu werdeu; 
aneh q>^pT€ ßdXTc st. «p^pcre ßdXcTc können lautgesetzlich sein. Bei 
nengr. ordpt st. oiTdpt scheint mir jedodi nordgriecbischer Ursprung 
das wahrscheinliebste; über Kop<pf| s. auch Verf., Indog. Forsch. 
(Anz,) XI 51. 

2) 8. oben p. 144. 

3) Auf diesen Zusammenhang" hat neuerdings >feilIot, Mt'ni. 
de la Soc. de ling-uist. XT 1W>, hing:e\viesen; es ist beniei kenswert^ 
dass sich in bulgarische« Dialekten dieselbe Erscheinung zeigt. 

4) Dieterieb, Unters, p. 19, hat dvuMiiöq (in Kleinasien) und 
BtXtaaptou (Thessalonike) als Zeugnisse dafür betrachtet, ohne zu 
bedenken, dass jenes ein Beleg für die kleinasiatische Verweehs* 
lung von e* und t-Lauten ist (s. oben 188 f.), dieses dnrch Asslmi- 
latiou erklärt wer^ien kann, 

5) s. oben p. 28. 
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.nur dann verständlich, wenn gie sich anf die herrschende 
Spraebfortn, also auf die Kotv^ bezieht. Nun lassen sieh auf 
gmnd der Ergebnisse, die wir im 3. nnd 4. Kapitel gewonnen 
haben, eine Reihe . ränmlicli bestimmter Versehiedenbeiten der 
Koivri feststellen: so haben wir in Aegypten und in Kleinasien 
Gbarakterzttge des Lantsystems und Wortschatzes (Lehn- 
wörter) gefanden, die durchaus localer Natur sind und die 
Koivn dieser Länder von dem griechischen Mutterland scheiden. 
Aber auch die Sprache des Mutterlandes lässt sich a priori 
in drei grosse Kreise zerlegen: im Maehtbcrcich der Jonier 
imiss eine joiiiseh «ref;iri)te Ko\vr\ bestanden haben, im Gebiet 
der dorisehen inscin, des rdoponnes sowie des ätolischen 
und aciiäit*chen Bundes eine 'dorisierende* Koivn, in Attika 
endlich eine Sprachform, in der das reine Attisch stärlwer aU 
sonst hervortritt. 

So vermögen wir also fünf dcutüche Sprachkreise aus 
der Koivri herauszuheben und dttifen annehmen, (lass diese 
fttnf Kreise in den ersten Jahrhunderten unserer Zeitrechnung 
die bedeutsamsten waren, denen sich die sonstigen etwa vor- 
handenen landschaftlichen Nuancen entweder unterordneten 
oder neben denen sie eine unbedeutende Holte spielten. Fast 
scheint es nun, als ob die Existenz jener fünf Koivifj-K reise 
bereits den Alten bekannt gewesen sei, wenn es erlaubt ist, 
eine Stelle aus der Institutio oratoria des Qnintilian (XI, 2, 50) 
so aufzufassen. Unter den 3Iännern, wclelie ein hervorragendes 
Sprachtalent besassen (Theniistokles, Mitliridates), wird auch 
„Crassus ille dives" genannt, ..([ui cum Asiae praeesset, quin- 
^\u^i i^raeci sermonis dlÜerentias sie tenuit, nl, qua «piisque 
apud eum linirua poj;tulasset, cadem ius sibi redditnm ferrct*^ 
Mau wird zuuäclist an die den alten Grammatikern geläutige 
Aufzählung der 'AxÖi^, 'Idq, Aufpi^, AioXi^ und Koivrj denken^), 
stösst aber doch bei dieser Interpretation anf bedenkliche 
Schwierigkeiten: dass im ersten Jahrhundert vor Christus der 
äolische und vor allem der echte jonischc Dialekt noch ge- 
sprochen wurde, ist schon an sich nnwabrscheinlich *) — noch 
unwahrscheinlicher ist dies auf dem Boden Asiens (in Syrien), 



1) So wird z. H. die Stelle bei Bernliardy, Grundiiss d. griech. 
Lit.^ 684, verstanden. 

2) s. oben p. 40. 
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wo Crassns weilte. Für die Fol^rnng*, dass der joniscbc 
Dialekt "in der gesprochenen Sprache bis tief in die römische 
Zeit bestanden liaben imiss", lässt sich die Stelle des Quinti- 
lian nicht verwenden*), iiiid da wir für die Zeit des Crassus 
nur aiitdrci Dialekte, Attisch, Doriseh-) und Koivri, koniinen, 
8(» passt die Bemerknng des Quiutiliau g:ar nicht aul die land- 
läutiee Anschauungsweise, sofern man jene Stelle nicht für ein 
gedankenloses Nachschreiben älterer üeberlieferung halten will. 
Weiter aber lässt sich überhaupt gar nicht apodiktisch be- 
haupten, dass QuiDtilian Ton 'Dialekten' im Sinn der grieehi- 
Bchen Grammatiker rede. Denn in diesem Sinn verwendet er 
entweder ohne weiteres das griechische Wort 6idX€KT0^ oder 
gebraucht dafür den Terminus loquendi genus^ genus Ünguae 
oder spricht allgemein von linguae inter se differentes^), 
so dass wir nicht gendtigt, ja nicht einmal berechtigt sind, 
die quinque graed sermonis differentias anf die alten Dia* 
lekte zu bezieheo. Dann bleibt aber nichts Obrig, als darunter 
fflnf Hauptnuancen der hellenistischen Weltsprache zu ver- 
stehen nnd die Quintilianstelle als ein Zeugnis für die localen 
Al>arteu derselben zu betrachten. 

Wie immer aber die Worte des r<»niiselicu Rlictonkers 
zu deuten sind, inu ö KoivT]-Varietäten scheinen n>ir ^cbon 
durch die Erirehiu^se der voraiis*::e'rangenen Kapitel i^eimut ud 
erwiesen und gekennzcielmet, wenn wir auch vorläutig darauf 
verzichten müssen, die Ausdehnung jener Kreise genauer fest- 
zustellen und die Individualität der einzelnen localen Ab- 
arten darch Aufzählung zahlreicher Merkmale zu beschreiben. 
Schon die Ungleichheit unserer Quellen der Koivifj gestattet 
nicht, die Sprache der verschiedenen Landschaften nach den 
einzelnen in den Texten hervortretenden Verschiedenheiten 
unmittelbar mit einander zu vergleichen. Die flüchtige, oft 
nur für den Augenblick bestimmte Papyrusliteratur gibt natur- 



1) wio dies W. Schmfd, AtticiBmus III 14, meint. 

2) besnr. dorische Koiv/| In dem oben p. 40 erörterten Sinne. 

3) Iiii^t. or. I 5, 29: plura loquendi genera qoas biaX^xrou^ 
voeant; IX 4, 18: in Herodoto .... ipsa 6idXcKT0<; habet eam 
iucunditatern etc.; XT 100: .... illam soIi3 conccssain Altici.s vone- 
rem, cum eam ne Graeei quidem in alio gen er e linuuac obti- 
nuerint; XII 10, 34: Ulis [sc. Graecis] non verborum uiodo, sed 
iloguarum etiam inter se dififerentium copia est. 
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^emSSB die gesprochene Sprache <?etpeuer wieder als die Sprach- 
form der für die Jahrhundeitc ^geschriebenen InsehrÜLcu, imd 
auch diese sind von verschiedenem sprachlichen Wert: im In- 
nern Kleinasien scheint man nachlässiger jirewesen zu sein als 
in den Cnltnrccntrcn, und seihst die per^amenischeu Texte 
zeigen je nach der Zeit i Kfiiins/eit und römische Zeit) oder 
nach dem Ursprung fkönlgliciie Kanzlei, Demos und Private) 
Untei*schiede, welche mehr literarische Geschmacksrichtung: 
»od Bildung als den Zustand der loealen Volkssprache wie- 
derspiegelu •). Und vollends werden sich literarische Texte^ 
«iie — wie die Septuaginta, das Neue Testament und die alt- 
cbristlicbe Literatur — an ein grösseres Publikum gerichtet 
sind, Aber eine iocale Färbung erbeben und sich einer 'Dureh- 
Bchnittssprache' bedienen. Lautliche Knancen feinerer Art 
kommen Überdies in der scbriftlicheo Darstellung nur in sel- 
tenen Fällen zur Geltung, und doch dOrfeu wir gerade in 
wichen lautlichen Dingen einen wichtigen Teil der Koivfi- 
Nuancen vermuten^ wie wir scfaon oben gesehen haben. Daher 
müssen wir uns hüten, die ans verschiedenartigen Texten ge- 
wonnenen Sprach^'-estaltuniicn als ^^Icicharti^' zu behandeln: 
ein Fehler, dem K. Dieteri» 1» m seinen Schlussfolg-erun^eu ver- 
fallen ist, indem er oft liei ganz geringer Zahl von Belegen 
<len zufälligen Fundort au( h für den ürsprungsort einer Er- 
scheinung ansah-). Wenn übrigens Dieterich von „atii,-* her", 
„ägyptischer" und „kleinasiatischer" Koiv/] spricht, so hantielt 
<?8 sich hierbei nicht so sehr um constante dialektische Unter- 
schiede in unserm Sinn als vielmehr um den Ursprung oder 
das erste Auftreten gewisser allgcmeingriechischer Vorgänge, 
die fdr die alhuäblichc Ausbreitung und Weiterbildung der 
^oneinsamen in der Koivn wirkenden Tendenzen nnd für die 
Entstehung des Neugriechischen in Betracht kommen, womit 
-wir uns erst im folgenden Kapitel beschäftigen werden. 

Da wir uns hier die Aufgabe gestellt haben, gerade 
innerhalb der gemeinsamen Grundlage die Ansätze einer ab- 



1) über Pergamos s. Schweizer 193 ff. 

2) Darauf haben Preger in den Blättern f. d. bayer. Oymn.- 
Schulwesen 1Ö99, 504 ft'., W. Schmid in der Wsehr. f. klass. Philol. 
1899, 511 f. und ich selbst in der Byz. Zschr. IX ?35 schon hinge- 
wiesen. Vgl. endlich auch Dcissmann, Neue Bibektud. II 7. 
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sohlt neuen Dialektcntw icklnn"^ anfzusuclicn, so muss vor allem 
Stellung: frcnomnicn werden /n dem Kcjrriffe des 'alexan- 
d r i n i s c Ii c n Dialekts und des sich daran schlicsscndea 
Litcraturkreises. 

Schon die alexandrinisclien Grammatiker haben irepi Tfj^ 
'AXcEavbpe'ujv biaXtKiou Losfhrieben, ja sofcar Uber dessen Ent- 
stehiin«; sich geäussert, indem sie den Dialekt aus dem At- 
tischen ableiteten*); das Buch eines Neueren, F. W. Sturz-), 
ist geradezu der Ausgang^spunkt der Erörterungen (Iber den 
nloxandi inischen Dialekt geworden. Da wir die alten Tractate 
niebt besitKen, so können wir uns keine rechte Vorstellung 
davon machen, ob die Alten einen wirkliclicn Localdialekt 
der Kotvt) darstellen wollten nnd konnten. Einige der dürf- 
tigen Notizen des Altertums, welche von alexandrinischem 
Spracbgebraneh handeln, geben Dinge als alexandrinisch ans^ 
die der Kotviri in weitem Umfang angehören. Wenn Sextns 
Empincns") uns k. B. belehrt „\iE\<; lu^ ii Trapct lolq 'AXcHov- 
bp^Omv ^Xi^Xu6av Ka\ ättcXi^XvOov", so wissen wir jetzt besser^ 
dasR die Uebertragung der Aoristendung -av auf das Pcrfectum 
räiniilicli sehr viel weiter verbreitet war"*); der Ausweg Bii- 
resehs, dass die Neuerung „besonders auf alexandrinischem 
Gebiet vollzogen wurde", läsj^t sich angesiclits der Belege ans 
Kleinasien, Kreta, Lnkonien u. s. w. nicht offen halten. Auch 
die Zurechtwei.sunir des Phrvuiehos „T€0€Xr|K€'var *A\€Eavbp€uu- 
TiKOV Touvoua" blö acpeieov AXeEavbpeOcTiv Kai AItutttioi^ auTÖ, 
fjHiv bk priTtov t^öeXiiKevai'^ beweist daher nicht, dass die Form 
TcSeXriKevai wirklich nur in Alexandria (und Aegypten) ge- 
sprochen wurde; die Koivri strebte ganz allgemein darnach, die 
Grenzen zwischen Reduplikation und Augment zu verwischen, 
d. h. dieses für jene einzusetzen; aber bei diesem Process ist 
in der Zeit des üebergangs auch einmal eine falsche Verwen* 
dung der Reduplikation zu erwarten, und Schriftsteller der 
Kotvi^, die ausserhalb des ägyptischen Kulturkreises stehen^ 



1) Belege dafdr 8. bei Sturz (vgl. folg. Anm.) p. 24f.; Haupt^ 
OpUBCula II 434 ff.; Reitzenstein, Gesch. d. griech. Etymol. p. 383. 

2) Frid. Gull. Stursü de dialecto macedonica et alexandrina 
Uber, Leipzig? 180S. 

3) Adversu-s ^rammaticos § ?13. 

4) s. Buresch, Kliein. Mus. XLVI 203 ff.; Dieterich, Unters. 235 f. 



Digitized by Google 



- 171 — 



Jiabeu aiicli die Form TcOeXrjxa wirklieb g^ebrnncht ^). Am 
ersten lässt sich \Vi*hl aniiclimen. dass die lexikalischen An- 
gaben ans Alexandria speeielle Idiotismen «inrl: Wörter wie 
z. B. KoXoKctaiov iPtiauze\ jjovömpoi (Vog-elart), CTKuiaXibc^ 
(eiboq Kapibuiv) möjren dahin frehoien -), aber andere wie z. R. 
^qpÖOTTiuXia (Garküche), Lv-foordoiov (Amt des Wagemeisters), 
KÖpoi90^ (Verführer) machen keineswegs den Eindruck von 
Idiotismen, sondern sehen wie allgemein gebrauchte Wörter 
aus. So ist ferner die Bezeichnung ncTdaia KavuüTTiKd, welche 
ebenfalls der Sprache Alexandrias zugeteilt wird^), so wenig 
Merkmal eines besonderen Dialekts als etwa die Benennung 
'Panamahflte^ die nnsere Mode vor einigen Jahren aufbrachte. 
Die Erscheinung, dass alexandrinische Grammatiker Ober den 
Dialekt ihrer Heimat zu handeln glaubten, obwohl ihre An- 
gaben gar nicht in enger Beschränkung gelten, erklftrt sich 
sehr einfach: sie erkannten zwar den üntersehied der ihnen ge- 
Iftnfigen Umgangssprache und der von ihnen studierten literari- 
schen Dialekte, machten sich aber keine Gedanken darüber, 
dass die alexandi mische Volkssprache nur ein Glied einer 
grossen Spraelicntwiekliuig sei, und kamen daher nicht zu 
einem deutliehen Bewusstsein dessen, wodiin h sich die alexan- 
drinisehe Mundart von der sonstigen Koivi] uutersehied. Die- 
selbe Begrenztheit des Oesieht^;feldes, welelie die Alten ver- 
anlasste, aligemeine Thatsachen der Koivri für solche der Mund- 
art von Alexandria auszugeben, hat Sturz auf den gleichen 
Irrtum geführt: was er als lautliche nnd flexiviselie Merkmale 
des alexandrinischen und ägyptischen Griechiscli erkannt zu 
haben glaubt liisst sich auf grund unserer heutigen Kennt- 
nisse Überhaupt der Koivrj zuschreiben — wenn man etwa ab- 
sieht Ton der Verwechslung von ti und i, r\ sowie der Tenues 
und Aspiratae. Dass vollends die Scheidung von alexandri* 
nischem und sonstigem ägyptisch-griechischen Spraehgnt mit 
■ solchen Hilfsmitteln nicht möglich ist, leuchtet ein : nicht einmal 
auf lexikalischem Gebiet ist die Trennung beider erwiesen. 



1) Belege in Rntherford's Pbrynichos p. 415. 
2} Die alexandrinischen Glossen s. bei Sturz 65 ff. 
S) 8. Haupt a. a. 0. 436. 
4) ft. a. 0. 116 ff. 
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Unsere Anffassunf:: des Bejirrilfs 'alexandrinisclier Dialekt' ') 
ist nichts neues: sie wurde schon von Steiothal vertreten -i, 
iijuss aber immer wieder von neuem geltend i^eniacht werden 
da manche Gelehrte, so z. B. SehmiedeP) nnd Viteau von 
der Sturz'schen Darstellung sich noch nielit emaneipiert haben; 
Blass ^1 nimmt zwischen alter und neuer Autfassnn^ einen ver- 
mittelnden Standpunkt ein, ohne sicli \veiter mit der Fraire 
zu befassen, was überhaupt die Alten mit ihrem "Alexandri- 
niscir gemeint habeo und wie weit ihre ForniulieroDg des 
Begriffes berechtigt war. 

Eine greifbarere VorBtellmig^ vermögen wir vom ägyptisch- 
griechischen Dialekt zu gewinnen ; dass derselbe „keine Sprache 
des VolkeSi sondeni ein tecfaniseher, angelernter Beamten- und 
Kanzleistil" gewesen sei^), wird heute natttrlich niemand 
mehr glauben. Doch hat auch in der Charakterisierung dieser 
Sprachform Buresch den Fehler begangen, allgemeine Koivri- 
Erscheinungen, welche er auf ägyptischem Boden fand, als 
besondere Eigenheiten des ägyptischen Griechisch aufzufassen 
und so eine ägyptische Koivrj zu construieren, die in den 
meisten Zügen gar nichts specifisches an sich hat Denn 
von 13 Erjscheiuungen, welche Charakteristica des ägyptisehen 
Hellenismus sein sollen, gehören 3 überhaupt der Koivri an: 
die Verwechslung von lu und o, von ei und i, die Aussprache 
von au und tu als an\ ew. die iibriften Kl Merkmale redn- 
cieren sich auf 5 Ersciienumgen, wenn man sie auf ihren 
wesentlichen Charakter bin prüft, und davon sind nur 3, 
nämlich die Vertauschung von n ^ i (welche Buresch in '6 
Gruppen zerlegt), die Verwechslung von Tennis Media und 
Aspirata (bei Buresch ebenfalls 3 Nummern) sowie die Ans^ 



1) Aehnlichea gilt mutatis muiandis auch vom 'macedoniseh- 
griechischen' Dialekt, der uus überhaupt unter den Händen 
zerrinnt. 

2) Oesehichte der Spraehwissenseh. II* 50 f. 

S) Winer-Schmiedel 17 f. 111. 112. 

4) Etüde I p. XIX. 

5) Kühner-Blass T 24; Gramm, d. Neutest. G riech. 4. 

6) Mullach, Gramin. d. g riech. Vulgarspr. p. 18, und Bern- 
hardy, Grundriss d. griech. Lit.^ 1 529. 

7) Ausser Rhein. Mus. XLVI 193 ff. Tgl. besonders Philo- 
logUB LI 84 ff. 
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stosBnng des interTOcalischen t, dem ftgyptiBchen Griecbiseh 
einigennassen ebarakteriBtiscfa — wir haben sie bereits al» 
Folgen fremder Beeinflnssnng besprochen Was ttbri^ bleibt, 
die vereinzelte Verwechslung von 0 mit <r nnd von (intenroca- 
liscbem) a mit l, ist yon zweifelhaftem Wert: denn die Ver- 
tauschung: von 9 und 0 widerspricht dem, was wir ttber die Ausp 
spräche des 9 in Aegy}>teii wissen-;; a statt l in Fällen wie 
piari^ = f)ilx]q u. ä. könnte allerdings mit der deniotis^chen 
Schreibung von ns = l^^ in Verbindung ^el)racht werden, 
wenn nicht auch ansserlialb Aeo:ypten8 analoge Vordränge vor- 
kämen Endlich hat Bnresch unter dem Begriff „vnlirUrer 
Missbrauch, allen möglichen voca lisch auslautenden Wörtern 
ein parasitisches v anzuhängen^ zwei verschiedene Dinge zu- 
sammenge werfen: einmal die weit über Aegypten hinaus ver- 
breiteten Accusative der Consonantstämme auf -av (Ourar^pav 
n. dgl.)» dann die * parasitären' v in Wörtern wie pcv = ji^, 
IneiTav, d<pvuiv n. ft.; nnr im letzten Fall Ittsst sieb etwas 
speciell ägyptisches vermuten*^), aber vielleicht gerade im 
entgegengesetzten Sinn als Bnresch meint. In Aegypten ist 
nftmlich der Abfall des auslautenden -v so reichlich bezeugt 
dasB wir in dem Znsatz des -v sogenannte 'inverse* Schreibung 
sehen können. Dass aber dieser Abfall des Nasals im Altertum 
etwas dialektisches, lokal eng beschränktes gewesen sein muss, 
lehrt uns das Neugriechische, welches den Process in gewis<;em 
SiiHi überhaupt nicht zu Ende ^efdhrt hat und im Osten seines 
Gebietes (Kleuiasieu, Cypern, ägäisehes Meer) im älteren Zu- 
»iasid (Bewahrung des -v) noch beute verharrt^). 



1) 8. oben p. 134 f. 138 f. 

2) Hess, Indog. Forsch. VI 130 f.; Verf. ib. VIII 134. 

8) Hess a. a. O. 183. 

4) 8. Blass, Ausspraclif df^s Griecli. 119 

5) Vgl, aber auch KaxaKiiuev i-fw = KuxÜKtijaui auf einer christ- 
licheu insciirilt Kappadokieus, Papert» of the Amer. Scbool III 250. 

6) s. Dieterich, Untersuch. 89 f. [Znletst Völker, Papyronim 
S^aec. syntaxis specimen. Disg. Bonn 1900, p. 31 f.] 

7) 8. Verf., Handbuch % 33. Da gerade Klefnasien das ans- 
lantende -v heute noch kennt, so dürfen die alten inschriftlichen 
Beleg'e für Abfall des v, die aii> Kleinasien stammen (s. Dieterich 
p. 90, dazu noch rofjTo tö titXov Jourii. of Hell. Stud. XIX 287 
nr. IHf^. au4> Galatien) nicht als allgemeine Kennzeichen der 
kleiiiH.siatischen Koivt^ betrachtet werden! 
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So ffieht es Hiinicrhui einige Cliarakterzüge, welche 
uns gCPtntten, das ägyptische Griechiscli (d. h. die Kcde des 
Volkes) aus der gesamten Koivri herauszulieben, und die Be- 
liauptuiig .^es gibt kein syrisches und kein ägyptisclics Grie- 
chisch als einheitliche geachichtliehe Grüsseti^ ^) Bchiesst über 
das Ziel hinaus. 

Von der ägyptischen Koivri ist wolil zu scheideo das 
Griechisch der nicht helleuisierten Aegypter; die Grenze wird 
freilich nicht immer scharf zu ziehen sein, wo die griechische 
Sprache des hellenisierteD gemeinen Volkes aufhört and das 
Griechisch -Radebrechen des Kopten oder Nnbiers anfllngt. 
Wenn z. B. toO ivboEÖTaro^ oder ra iroraiüioi vboja und ähn- 
liches geschrieben wird'), so kann kein Zweifel besteben. 
Und ebenso gab es natürlich auch unter den nicht vOUig 
hellenisierten Teilen der kleinasiatiseben Bevölkerung einen 
Margon', der sich etwa in Bildungen wie irciaav x^piTO^ ^) und 
im Abiitll des -v verrät. Man ist jedoch leicht geneigt, diesem 
ägyptischen, nnbischcn oder sonstigen Barliaieii-„Jaigon", den 
man dem Kreoiisi hen verglichen bat, maiiches zuzuteilen, was 
niclit 'barbarisch', sondern innere griecliisclie Entwicklung ist*), 
und man hat auch den weiteren Seiduss nicht gcseiieut, dass 
das Neugriechische geradezu der Abkömmling eines solchen 
'Jargon' sei^). Aber schliesslich ist z. B. das Griechisch der 
Kappadokier nach deren rölligen Hellenisierung ebenso gut 
wirkliches Griechisch, wie das Latein in Oberitalien oder in 
Gallien wirkliches Latein war, wie das Deutsche in Pommern 
wirkliches Deutsch ist 

Ein beliebtes Scblagwort ist der Begriff 'Judengrie- 
ebiscbV das eine Abart des Dialekts von Alexandria sein 
soll. Mit diesem Scblagwort bat Deissmann aufgeräumt; wir 
haben die Grundlage des Begriffes, die Hebraismen, schon be- 



1) Zahn. Einl. in das NT. I 38. 

2) s. dafür Belege (aus grieehiicheu Texten in kopliücher 
Schrift) bei HesseUng, Mwum VI (1899) nr. 11. 

3) Jouro. of Hell. Stud. XIX 298 nr. 21S (christL InBchrilt 
aus Galatien). 

4) So z. B. Mullach a. a. O. 23 ff., s. au Ii oben p. 124 f. 

5) Vgl. den Autsatz von B. (i. Xiebulu*. Über das Aegyp- 
tisch-Griecbi£cbe. Kleine Schriften Ii (l&lö) 197 ff. 
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liaudelt V luul mit deren Ziirflckwcisuiig der Sache selbst den 
Bodoii ent/.o^iicu. Dass Juden, die das Griechische als fremde 
Sprache handhabten, natürlich den Fremden verrieten, ist kein 
Orund, eine besondere Abart der Koivi'i zu construieren, so 
wenig man ans dem Gebrauch des Dentsehen durch Franzosen 
oder Engländer ein 'Franzoseudeutsch' oder 'Engländer- 
deutsch' als ein Glied aoserer Muttersprache construiert. Selbst 
eine Stelle des Mathematikers Klcomedes, wo 'loubaiKct xiva, 
d. b. 'jüdische Aosdrttcke* als solche der vulgärsten Bedeweise 
angefahrt werden beweist nur, dass sich eben die Juden der 
Sprache des niedersten Volkes bedienten» nicht dass sie eine 
eigene idiomatische Sprachfonn besassen. Die Septuaginta 
darf vollends nicht als Zeugnis für ^Jndcugriechisch' ange- 
ftthi't werden — so wenig wie irgend welche Uebersetzungs- 
literatur einen specitischen 'Dialekt* einer Sprache an sich dar- 
stellt. Die Sprachtorm aber, die nach Ahziti: \<jii Elisen he iten 
<! r Uebersetzung ^) übrii:- bleibt, ist eine Trohe der Koivii und 
tmdct ihre Parallelen .sowie ilire Erkliii iiii'»: durch Heranziehung 
der gesamten hellenistischen, mittel- und neugriechischen Spracb- 
entwickiung. Die Anwendung dieser methodologischen Grund- 
sät/e liegt freilich noch sehr dauieder: so vermisst man z. B. 
<iie Heranziehnng des Neugriechischen in den Arbeiten von 
Yiteau gänzlich, und auch die fleissige Dissertation von Anz ^) 
über den Wortschatz des griechischen Pentateuch oder die 
Studien von Kennedy ^) lassen — trotz der Anerkennung jenes 
Postulates — in der Ausfflhrung desselben noch viel zu wttn- 



1) fe, oben p. 120 ff. Uebrigens liat auch Steinthal, Gesch. d. 
Spracliwiss. TP 49 f., Aehnliches wenigstens andeutungsweise aus- 
gesprochen. 

2) De motu clrenlari corporum caelestium II, 1 § 91 (p. 166 
ed. H. Ziegler); die Ueberlieferung der Stelle ist jedoch unsieher, 
4B. Bernhardy, Griech. Lit. ^ I 525, und Ziegler z. St. 

3) Ueber den Charakter dieser Uebersetzung 8. oben p. 180 

und Hatch, Essays in Biblical Greck (1889) 16 ff., wo frezeijrt wird, 
dass die IJebersetzer des A. T. sehr oft um* paraphrasierien und 
iplossierten und keineswegs eine wörtliche und sklavische Ueber- 
tragung erstrebten. 

i) B. z. B. sehen Geldart im Journal of Philolog^r II 
<I869) 167 f. 

5) Dissertat. Haienses XII (1894) 259 ff. 

6) s. unten p. 176 Anm. 3. 
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sehen tlbrig. Leider hat die Sprache der Septoaginta noch 
keine OesamtdarstelliiDg gelinden aber schon die gelegent- 
liche Behandhing von Einzelheiten (besonders bei Deissmann 

lind ifi den Arbeiten über das Nene Testament) hat den engen 
Zusaiiiuieiihaiii;- mit der Koivr) erwiesen. Dass die Sprache 
der Septnaginta noch so wenige Arbeiten hervoi^ci uIlui liai, 
ist um so merkwürdiger, als durch Ausgaben und Coucor- 
danzen in bester Weise vorgearbeitet ist, 

Mail hat ^-erade die Septiia-^iiita für ein Denkmal des 
alexandrinisehen Dialektes ausgegeben^); aber was daffir an- 
geführt wird, reicht doch nur dazu aus, in der handschrift- 
lichen Ueberlieferung Spuren des ägyptischen Griecbiseb fest- 
zustellen; mit dem Judengriecbisehen haben sie nichts z« 
Schäften. Als 'pi^ce de r^sistence* kann dpauvatu statt ep€uvdu> 
gelten, das sowohl im Alten wie im Neuen Testament häutig 
genug belegt ist: dass dies ein wirklieber 'Alexandriner' sei, 
lässt sich nach Buresch ^) ,,ganz sicher" ausmachen; für wie 
wichtig er diese Form hält, zeigte seine Bemerkung ,,dem 
Manne, der mir das Woii; mit ao-Laut auf Papyrus, Stein oder 
sonstigem Stoff (d. h. ausserhalb Aegypten) nachwiese, dem 
dürfte ich wohl zehn goldne Htateren bieten". Und W. Schmid *'^) 
rechnet ^pauvduj zu den richtigen 'loubaiKüc övö|uaTa, weil iu 
den Papyri niemals epauvduu, wohl aber (2mal) tptuvduu })elegt 
sei. Doch dies dicm docet! Weder Buresch noch Schinid 
haben Recht: ^pauvauj ist inzwischen in einem Papyrus v.J. 
22 n. Chr.''), f'pauva in einem solchen v. J. 338 n. Chr. ') /.um 
Vorschein gckoumicu ; das Wort ist also weder judengricchiscb. 



1) Die jüngste Arbeit von A. Podlaka, Die griechischen Ueber- 
setzungen der heil. Schriften d. A.T. I. Progr. Prag 1896 (5ech.V 
kenne ich nur aus der Zschr. f. d. österr. Gymn. 1898, 666. 

"2) Vgl besonders Hatch & Redpath, A concordance to the 
Septuagiut and the other «;reek versions ot the Old Te.stam«^nt, 
2 Bde., Oxford 1897, und Hatch, Essays iu Biblical Greeii, Ux- 
lord 1889. 

d) Vgl. ans neuester Zeit Boreach, Rhein. Mus. XLVJ 21& 
(u. sonst), und Kennedy, Sources of New Testament Greek (Edin- 
burgh 188d) 129. 

4) a. a. O. 214. 

5) Gött. '^eA. Anz. 1895 (I) 40. 

6) ^paüvriTai Oxyrhynchiis Papyri II 294 », lo. 

7) Oxyrhynchus Pap. I 67 i8. 
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noch speciell alexandrinisch, wohl aber darf es als ein Keim- 
zeieheii des ä^^yptischen Griechisch betrachtet werden. Es 
fehlt nicht an weiteren Parallelen: aqpaubiadfaevoi in eiueni 
Papyi us des !?. Jahrhunderts n. ChrJ^ i?ebr»rt wolil zu dqpeibe'iu; 
die (»fter begegnende Schreibung von a statt ai in Papyri der 
Ptoleiiiäerzeit vielleicht auch ^TTCiiiwv statt ixTciuJV''*) dürfen 
wohl ebenfalls m jener Grnppe von VorkommDissen gerechnet 
werden, und es selieint mir nicht ganz, aber ziemlich sicher, 
dass hier eine Wirkung desselben antoclithonen ügyptiBcben 
Einflusses vorliegt, der auch beim Wandel von a in c*) eine 
Rolle gespielt hat. 

Mit ^pauvaui flUIt geradezu der letzte Rest und die stärkste 
Sttltze eines judengriecfaiscben Dialektes. Wenn nun ein sol- 
cher unter den bellenisierten Juden Aegyptens nieht naoh- 
gewiesen werden kann, so wäre es doch Immerhin mög- 
lich, dass diese Juden sich durch irgendwelche Eigenheiten 
der Auss})raebc von ihren Mitbürgern unterschieden; es wäre 
nicht auffallend, dass solehe Dinge sieh jeder schriftlichen 
Darstellung entzögen. Doch da meines Wissens von Jüdein- 
der' Aussprache niemand uns etwas ttberli* 1. rt bat *'), so ist 
die Erörterung einer blossen Möglichkeit unnütz und zwecklos. 
Von einem Mudeiigriechiscb' lässt sich noch am ehesten in 
Palästina reden: aber hier bandelt es sich um doppelspracbige 
Individuen, deren Muttersprache das Aramäische war, und 
man darf deren Griechisch, wie schon gesagt wurde, nicht 
einen griechischen Dialekt im eigentlichen Sinn nennen. S. 
Krauss^) bat es yersuebt, aus den griecbiscben LebnwOrteni 
des rabbiniscben Scbrifttums den Begriff einer „rabbiniscben 
Oraecitat", also palästiniscben Koivi) näber zu bestimmen. Zu- 
nächst sei bemerkt, dass die semasiologiscben Eigenheiten der 
griecbiscben Lehnwörter des Rabbiniscben, d. b. ihre begiiff- 



1) Berl. Urk. I 195 is. 

2) KU = Kof T'^TpaiTTa = -TUi, KexpnKöTiaxa = -rai, s. Cröuert, 
Arch. f. PapyrusloiHth. 1 213. 

3) Grenfell Papyri I 30 18. 

4) 8« oben p. 138. 

5) Wohl aber von der syrischen Aussprache des Griechischen, 
8. oben p. 134. 

(J) Griecli. u. lat. Lehnwörter im Talmud etc. I, besonders 
221 ff. 235 ff. (auch 208 ff.). 

Tbamb» Die griechische Sprach«. X3 



Digitized by Google 



— 178 - 



liehe üniprä^ung, nicht ohne weiteres fttr die griechische Koivn 
heran.uczogen werden können: soweit fn'iechische Wörter in 
den hehräisehcn Scliriltcii eine modiiieicrtc, sonst nicht Übliche 
Bedeutiuii; Imbeu';, niuss in erster Linie diese Verschiebung: 
der Bedeutung? auf das Konto der entleihenden Juden gesetzt 
werden und fällt dann aus dem Raliuicn unserer Darstellung. 
Aber es ist auch die Frap:e aut'zuwerfen, ob niebt sehen die 
irriecliische Sprache überhaupt oder die Syriens und der Nach- 
barländer jene Verschiebung vorgenommen habe; und falls 
letzteres zutrifft, so läge wenigstens eine idiomatische Färbung 
der syrischen Koivn in lexikalischer Hinsicht vor: die Lehn- 
wörter des Rabbinischen hätten dano als Belege ftir den grie- 
chischen Wortschatz Asiens zu gelten. Da, wo die specielle 
hebräische Bedentang durch die Septnaginta und das Neue 
Testament gestützt ist, kann kein Zweifel Ober das griechische 
Bürgerrecht jener Bedeutung walten: hierher gehdren z. B. 
KarriTopo^ * Satan', irdivboKO^ 'Buhlerin', ßXaa9nMitt 'Gottes- 
lästerung*. Ob solche Wörter speciell 'jüdisch* oder 'christ- 
lich' sind, ist wieder eine andere Frage, die weiter unten zur 
Sprache kommen wird. Wichliirer wäre es, aus der hebräi- 
schen Form der Lehnwörter Mcrkniale einer rabbinischen 
Graecität zn f,^e\vinncn: was aber Krauss für j,hervoi-stechende 
Eigentümlichkeiten'* derselben ausgiebt — Vorliebe für Djiiii- 
nutiva, für Stoffnauicn auf -ivö^. für die Endung -iköv, für 
Zusammensetzung mit öXo-^) oder für die Endung -oq statt 
-ov^) — sind ganz gewöhnliche Erscheinungen der Koivi). 
Eher kann man vermuten, dass der lautlichen Form grie- 
chische Substrate zugrundliegen, die dialektisch gefärbt sind^ 
d. h. sich etwa nur auf den griechischen Osten beschränken: 
leider aber hat Kranss in der ausführlichen Lautlehre der 
griechisch-rabbinisehen Lehnwörter nicht scharf genug unter- 
schieden, was sicher oder yermutlich auf Kosten der semitischen 
Umgestaltung kommt: und doch muss die Verwertung von selten 



1) Vgl. s. B. T€uiM€Tpia 'eine gewisse Norm der Auslegang 
der heiligen Sebiift', ßfjXov lat. velu7n 'Himmer, «rx^kXaotiKÖ; 'Gesetzes- 
kundiger*, aTpaT»iT<i<; 'Soldat überhaupt', aüiuißoXav (PI.) 'Vertrag*, 
auch 'Hochzcitsseschenkc', t6|uoi; 'Gesetzbuch*. 

2) oXöxpuöo«;, 6XoöiipiKü; u. dp:!. 

3) faao(i bt. -f€ioov, öireipo^ st. öireipov. 
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<ler Graecisten auf eiue in jener Weise gesiebeite Basis sich 
siiitzeu küuueu. Es scheint mir jedoch ziemlich sieher, dass 
<lie Substrate der he])räibchtii Wdier gelegentlich die laut- 
hchen Kriiu/A'iclieii asiatiseluM- (iraecitüt besitzen \). 

Liegen nun etwa in den Schriften des Neuen Testa- 
ments direkte Erzeugnisse der palästinischen Koivri vor? An 
sieh ist nicht einmal das Bieber. Die handschriftiicbe Ueber- 
lieferuug der lautlichen und flexivischen Form (woraus allein 
wir vorläufig eine etwaige mundartlicbe Sonderstellung des 
Neuen Testamentes folgern können) ist dnrehaus nicht ein- 
heitlich, und es gelten deshalb ungefähr die gleichen text- 
kritischen Grundsätze, die w bereits für die ganze ältere 
•christliche Literatur erörtert haben: jede Handschrift zeigt den 
Einfluss der Spraehform des Schreibersi der Zeit* und wohl 
auch der Landschaft, denen sie entstammt. Der Nach weis 
des landschaftlichen Charakters einzelner Bibelhandschriften 
des Alten uml Neuen Testaments ist zugleich eine Bestätigung 
für die dialektische Differenzierung der Koivri, ganz abgesehen 
von der sprachlichen Stellun^r der Prototypa. Buresoh, dem 
<las Verdienst jrebührt, diesem Problem näher getreten zu sein -}, 
hat den Satz aut^^'stellt, ,,dass alles, was an aussergewöhn- 
lichen 8prachfonnen dem (Propheten-) Sinaiticus und A gemein- 
sam ist, für die alexandriniscli ägyptische Mundart in Anspruch 
genommen werden kann". Leider bringt auch hier eine Re- 
vision nicht die Bestätigung des Satzes: Buresch hat, wie wir 
gesehen haben, Merkmale der Kotvtfj Überhaupt mit solchen des 
ägyptischen Griechisch zusammengeworfen; nur die Verwechs- 
lung der Artikulationsart der Explosivlaute, der Schwund des 
intervocaiischen y und die Verwechslung von i (ei, i) und v, 
et oder von e und n können dazu dienen, das Ursprungsgebict 
der biblischen Handschriften enger zu begrenzen; aber das 
fuhrt uns nicht nur nach Aegypten, sondern auch nach Syrien 
und Kleinasien, d. h. wir dürfen die Ikiinat der bibliselien 
Ueberlieferung überall da suchen, wohin das Verbreitungsgebiet 
4er angeführten lautlichen Thatsachen reicht^). 

i) Vgl. meine Kecensiou von Krauss in den Indog. Forsch. 
<Anz.) XI 49 ff., ferner meine Bemerkmigen Bys. Zschr. IX 399. 410. 

9) Rhein. Mos. XLVI (1891) 207 ff. Der oben angeftthrte 
Satz ib. 215. 

8) 0. darüber oben p. 134 f. 138 f. 
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Nehmen wir die nentc.stiunentlielien Schritten als Ganzes^ 
80 bilden sie jedenfalls innerhalb der griechischen Literatur 
ein Novum, sie iraiicn den „Stempel des ahsolnt Neuen", wie 
Hich Norden ') ausdrückt. Und dies hat selion das Altertum 
empfanden: die Sprache des Neuen Testaments erregte in dem 
gebildeten Griechen (und Römer) jreradezu Abscheu und Wider- 
willen^), sie schien ihm eine Sprache der xMatrosen, ßapßapi- 
lovCa KoraKpaTOC Ka\ (foXoiKiZoucFa und ßapßapöcpuüvo^ Kai 
övojiiaTOirouaic lUyaxq auvreratM^vr). Man glaubt in solchen 
Worten die Philologen des modernen Griechenlands tu hören, 
wie sie gegen die Volkssprache losdonnern, die sie als xu^i<< 
Kai kXoi(r^4vr| ^Xwaaa schmfthen. Solehe Aeussernngen beweisen 
nichts fflr den ungriechischen, ja nicht einmal etwas fttr den 
landschaftlictien Charakter der Bibelsprache. Die Puristen von 
beute gleichen den alten Atticisten aufs Haar. Und nun fällt 
das Neue Testament gerade in die Zeit der atticistischen Be- 
wegung, ..als in den gebildeten Krei>en die Sensibilität für 
alles, was mit Sprache und Stilistik zusanimcnhing, auf ihrem 
H«shepiinkt angelangt war. Ein niclitattisclics Wort zu ge- 
brauchen, galt für das schwerste literarische Verbrechen. . . . 
gut oder schlecht schreiben galt als das Distinetiv von (Trieehen 
und Barbaren. Ein solches Publikum niusste die religiosea 
Urkunden der Christen als stilistische Monstra betrachten" 
Norden betont die stilistische Seite in den biblischea 
Schriften; den Stil derselben hält er offenbar fttr eine 
Eigenheit des Jndengriechisch^ ; denn ,,wer von Judengrie- 
chisch eine deutliche Vorstellung hat^, fühle, wie nngriechisch 
manche Partieen des Neuen Testaments seien Aber woher 
haben wir denn diese klare Vorstellung des Jndengriechiscli ? 
Norden rttgt als besondere Kennzeichen Dinge wie Häufung 
von auTÖ^, Fehlen der Satzgliederung \xiv—be, „grenzenlose** 
Dürftigkeit des Partikelgebranelis. Aber die iieiitestanientlielie 
Sprache ist eben nichts anderes als die gesprochene Koivn, 
und hier sind solche Dinge die Folge einer natürlichen Ent- 
wicklung. iMan mUsste die Masse der Hcbraismeu erst nach- 



1} Antike Kunstprosa II 480. 

2) Belege bei Norden II 516 ff. 

3) Norden a. a. O. 516 f. 

4) Norden a. a. O. 484. 
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'weisen, wenn man die Sprache des Neuen Testamentes als 
Produkt uu^niechisehen Sprachgeistes hinstellen wollte: wie 
g-ering ihre Zahl ist, haben wir schon ^^^csehen; auch der Stil 
wird dalier nicht so fremdartig sein, als es dem mit klas- 
sischem Masse messenden scheint: das Studium der I^apyri 
und Inschriften in btilii^tibcher Beziehung nmss auch datUr 
einmal den genauen Nachweis bringen. Die schöne Wtlrdigung, 
die ein ausgezeichneter Kenner der Papyri der Sprache und 
dem Stil des Neuen 'J'estamentes zu teil werden lässt zeigt, 
dass es anch noch eine andere Betrachtungsweise giebt als die 
des Klassicisten. Von der Denk- und Ansebannngsweise, die sich 
im Neuen Testament spiegelt, haben wir an diesem Orte nicht 
zu spi-echen: das ist eine Sache für sich. Uebrigens ist auch 
hier nicht alles so fremd nnd nngriechisch als es Schemen 
möchte. 

Der Gegensatz, den jeder zMriscben dem biblischen und 
klassischen Griechisch empfindet, hat eine richtige Einsicht 
gehindert, ao lange man, nubekaniit mit ähnlichen sprach- 
lichen Erzeugnissen, nur auf jenen Gegensatz achtete: die 
These von der 'specifischen Eigenart des neutestamentlichen 
Griechisch*, das seinen eigenen Gesetzen folge, hat Theologen 
und Philolo<ren lange beherrscht, ja ist auch heute noch nicht 
überwunden. Bei den Theologen haben überdies dogmatische 
Fragen eine wissenschaftliche Beurteilung der Bibelsprache 
lange nicht aufkommen lassen. Eine charakteristische Probe 
• für Verquickung von philologischer Wissenschaft und Dogma 
ist der z. B. von dem Theologen ü. Oremer ^) gebilligte Satz 
des Dogmatikers Rothe: „Man kann in der That mit gutem 
Fug von einer Sprache des heiligen Geistes reden. Denn ea 
liegt in der Bibel offen vor nnseni Augen, wie der in der 
Offenbarung wirksame göttliche Geist jedesmal aus der Sprache 
desjenigen VolkakreiseSy welcher den Schauplatz jener aus- 
macht, sich eine ganz eigentflmliche religiöse Mundart gebildet 
bat, indem er die sprachlichen Elemente, die er vorfand, 
ebenso wie die schon vorhandenen Beirrift'c zu einer ihm eigen- 
tümlich angemessenen Gestalt umturmtc'. 



1) Mahaffy, A Sarvey of Greek Civiligatlon p. SOi». 

2) Biblisch -theolog. Wörterbach der neutestam. Graecität^ 
7. Aufl. (1893) p. VlIL 
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Das neutestamentliche Griecbisoli wurde ans seiner ho- 
lieruns" lieraiisp:erissen, i^cit das Studium der Inschriften und 
Papyri in den Dienst der Bibelforschung gestellt wurde. Der 
Auffassung Rothens, Cremers und ihrer Anhänger ist vor allein 
ein Theologe, Adolf Deiesmann, mit den Mitteln philologischer 
Forschung entgep:engetreten : es ist seio Verdienst, für die 
Beurteilung der BibeUpraehe den riehtigen prineipiellen Stand- 
pnukt festgelegt zu haben, indem er durch stftndige Heran- 
ziehung der Papyri und Inschriften au zahlreichen Einzelheiten 
zeigte, dass die biblische Graecität völlig in den hellenisti- 
schen Kreis einzuordnen sei und dass das, was mau fQr den 
Sonderebarakter der Bibelsprache anfUhrte, durch die Sprache 
der Papyri als Gemeingut der Koivrj erwiesen wird In 
granimatischor Beziehung kann überhaupt von einer Eigenart 
des biblischen Griechisch absolut keine Rede sein; aber auch 
im Wortsehatz, so bei eminent 'christliclien' Würtern wie z. R. 
dTccTTi-) nn ethisch-religiösem 8iiiu), eKiöKOiTO^ (Biscliof i, Tipeaßu- 
Tcpoij i l'ri" ster), hat Deissmnnn gezeigt, dass hier kein spe- 
citisch nentestanientliches, sondern das weitverbreitete Koivri- 
Griechisch vorliegt. Die Untersuchungen Deissniann's steheu 
roch in ihren Anfingen; der ganze Wortschatz des Neuen 
Testaments ist noch lange nicht an der Hand der Koivrj- Quellen 
erforscht. In der Polemik gegen Theol^en (wie Cremer), ja 
zum Teil gegen Philologen (wie Blass, der zwischen alter und 
neuer Auffkssung zu schwanken scheint)*), muss Deissmann 
seinen Sätzen Anerkennung erkämpfen: je mehr das Terrain* 



1) BibelsriuHen, Marburg 1895, Neue Bibclsiudien 1897, Dio 
sprachliche Erf orschung der griech. Bibel, Giessen 1898; Artikel ..Helk- 
nistisches Griechisch" in der Reaienc} klopädie für protest. Theol., 
3. Aufl., VII 684 ffl In diesen Schriften tindet man auch weitere 
bibliographische Hinweise. 

2) 8. Deissmann, Neue Bibelstudien p. Ifll (wo die Belege). 
Schmiedel nimmt znr Fra<^e keine scharf gekennzeichnete Stellung^ 
scheint aber dem Standpunkt Deissmann's nicht direkt entgegen 
zu stehen, s. Winer-Schmiedel, GrÄmm. d. N. T. p. 3. 30. Nach Viteflu 
ist die Spraclje des N. T. zwar erwachsen auf der Grundlage der 
Koivri, aber gemiBchc mit dem Judengriectiiticlieu' und einem spe- 
ciflsch 'christKchen Element' Cgr^ jud^o-cbr^tien*)» s. die Einleitung 
sur £tude I, bennders p. XXVIII f. XL f. Ähnlich auch Hatcb^ 
Essays ki Biblical Oreek, Oxford 1889; vgl. besonders p. 11: «Bibii- 
eal Oreek is a language whicb Stands by itself* 
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des Gegners eingeengt wird, desto sicherer wird das Princip 
Deiesmanns zum Axiom, das uns nOtigt, auch da keinen andern 
Standpunkt einxnnehmen, wo die Lückenhaftigkeit der Quellen 
den historischen Kachweis unmöglich macht Nicht als ob das 
Christentum keine nenen Begriffe gebraucht hätte; denn Jede 
geschichtlich wirksame Kulturbewegung bereichert die Sprachen 
um neue Begriffe und erfüllt das alte Spracligut mit neuem 
Gchi^lte" das Christentum liat aber bei seiner neuen Be- 
griffsbildung die griechische Spiaehe in deren eigenem Geist 
weiter gebildet und keine andern Mittel benutzt als ein Plato 
und Aristoteles, deren Sprache sich doch ohne weiteres iu 
das Grieebiscli ilin-r Zeit einordnet. 

Trotz alledem könnte die Sprache des Neuen Testament!* 
innerhalb der Koivrj 'dialektische* Färbung besitzen: mit Aus- 
nahme ranz weniger Hebraismen*) und gewisser handschrift- 
licher Eigenheiten ergiebt sich uns jedoch nichts, was dafür 
spräche. Beispiele fttr die Identität von Kotvii und Bibel- 
spracbe anzuführen^ hat keinen Zweck; man braucht nur die 
Grammatiken von Winer*Schmiedel oder Blass durchzulesen, 
um sich davon zu Überzeugen; noch weniger ist es nötig, die 
grammatische Gleichheit der Septuaginta und des Neuen Testa- 
mentes durch Beispiele zu illustrieren. Nun sind freilich diese 
beiden Denkmäler sprachlich nicht identisch; aber die Dnter- 
scliiede Ijeider gehören (soweit sie die Sprache betreffen) 
in das Gebiet der Literatur- und Stiigesebiehte: sie sind von 
der gleielien Art wie die Unterschiede der verschiedeneu 
Autoren des Neuen Testaments^) und bestehen darin, dass die 
Wortwahl, das V'erhältnis zwischen der Umgani;sspi aelie und 
der klassiselien (attischen) Correcthcit oder die stilistisehe Form 
in den einzelnen ^Schriften, ja selbst innerhalb dieser verschie- 



1) Neue Bibelstudien p. 5. 

2) 8. oben p. 13*2. 

3) £ine conseqnente sprachliefae Vergleichung von LXX und 
NT. findet sich bei Viteau (^tude II), für Markus im Commentar 
von H. B. Swete, The Gospel according to St. Mark (London 1898). 
Vgl. übrig'ens auch die Uebersicht über die Sprache der T.XX und des 
NT. von 'AvTluvid&nc, AHinvoi VI (1894) 105— 137, und die interessanten 
lexikalischen Unrersucliun^en von Kennedy, Sources of New Testa- 
ment Greek or ihe inliuence ot the Septuagint in the vocabulary 
of the New Test. Edinbur^ 189& 
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den ist. Specialgrammatiken oder Monographien sind daLer 
nii-bt üiji 1 liu>bi^^, sofern sit uli^ ein lidd solcher Unterschiede 
irehen'): denn das individuelle Oepräjro ein/einer Autoren 
zei*^t ihren Anteil an den literarisclien Vorgangen der Zeit. 
Lnkas und Paulus z. B. stellen diesen nicht fremd i^egen- 
über ~), lind so liefert auch das Studium des Neuen Testa- 
mentes einen interessanten Beleg für den Kampf zwischen 
Literatur- und Volkssprache. Die Attieisten konnten sich bei 
aller Strenge ihres Masstabes nicht gänzlich frei machen von 
der Sprache ihrer Zeit — aber auch die vulgär sehreibenden 
neutestamentlichen Autoren blieben nicht unberührt von der 
Literatursprache, ja nicht einmal unberührt von der Bewegung 
des Atticismus: Norden') hat durch eine drastische Gegen- 
ttberstellung einer grossen Reihe gleicher Sätze der Synoptiker 
in schöner Weise gezeigt, „dass Lnkas an einer ttberausgrossen 
Anzahl von Stelleu das vom klassicistischen [attischen] Stand- 
pnnkt aus Bessere hat" : dieser Evangelist vermeidet nicht nur 
araniaeisehe und lateinische Wörter '], sondern auch solche 
hellenistische Ausdrücke, welche von den Attieisten verworfen 
werden •'•), und verwendet endlich Formen der attischen Gram- 
matik statt der hellenistischen 

Es ist eijrentlieh nicht mehr nötijr, weitere Beweise da- 
für v.u gehen, dass fSeptuaginta und Neues Testament als Ver- 
treter einer judengriechischen Mundart nicht gelten können; 
aber es kann geradezu gezeigt werden, dass die im Munde 



1) Sclimiede! i Winer-Schiniedel p. 3) hält soleln' Arbeiten mit 
Unrecht lui unuoüg, und der Autang solcher SpeciaidHrstellunf^en 
ist durch die Einzelausgaben des Evangelium Lucae und der Apostel- 
geschiefate von Biass, des Ikiarkusevangellums von Swete (s. vor. 
Anm.) gemacht. Vgl. auch Th. Vogel, Zur Charakteristik des Lukas 
nach Sprache und Stil, Leipzig 1897. 

2) s. Blass. Oramm. d. N. T. p. 5. 

3) Kunstjjrosa II l^-'öf!".: s. auch Blas^. Acta ajinstolorum 14 1*. 

4) wie paß^ei, (iffapfeOiu, djirjv (wolür (xkri^iix^), KoöpdvTn^ (wo- 
für \€nTÖV). 

5) s. B. TpuüTU) (wofür i06(tt»), dir* dpri (wofttr Aii6 toO vöv), 
irT4i)[»|uia (wofür cÄfia), bioOKopiriZw (wofür tfirclpu»). 

6) z. B. iKddioev gegenüber xcKdiGmcv, tI^ gegenüber ctc, 
lauToG gegenüber {bxoc,, i-ni X(6(|i gegenüber in\ kiQov. Vgl. ferner 
TaacTiv statt helleni.st. otbaai(v), ßoöXo|Liat Statt 6£X<u u. a. (Blass a. a. O.) 
in der Apostelgeschichte. 
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I>a]ä8tiiii8chcr (nicbt-heUeDisierter) Judeu gebrauchte griechische 
i^praclie von derjenigen der biblischen Schriften versehieden 
war. Griechische Lehnwörter des Rabbinischen mOssten in 
ihrer BedetituDg immer mit der biblischen übereinstimmeD, wenn 
durch das Nene Testament das Griechisch der palästinischen 
Jnden repräsentiert würde. Nun zeigt aber eine Heihe sol- 
cher Lehnwörter eine andere Bedeutung als die griechischen 
Substrate in den Schriften des Alten und Neuen Testamentes'}: 
biü9r|Kr) rabbin. Testament' im profanen Sinn, LXX und 
KT. T^uiul in reli^iiäseni Sinn, Xeiioupfia rahb. 'Dienstleistung', 
LXX und NT. "r'nllusdicnst -i, aYaini rabb. 'Liel)e, qpiXia', im 
NT. in religiösem Sinn Das W ort dfäTiri „bleibt dem .In- 
dengriecbiseli", erklärt kategorisch der Kritiker Deissmanns*); 
aber warum ^•el)ranehen die Juden selbst nicht das Wort in 
^judeugriechischer' Bedeutung? Ho kommen wir immer wie- 
der zu dem gleichen Ergebnis, dass die Uebersetzer des Alten 
und die Autoren des Neuen Testamentes dem griechischen, 
nicht dem hebräischen oder aramäischen Spracbgeist folgten, 
dass die biblische Graecität keinen Dialekt, noch weniger 
einen Jargon der Koiv^j, sondern die Kum ersten Mal in die 
Literatur erhobene Volkssprache des Hellenismus daretellt. 
Mit der welthistorischen ßedeutnng aber, die das Christentum 
rasch erlangt, wird auch die Sprache der heiligen Schriften 
fttr die Bekenner der neuen Beligion vorbildlich : diese Sprache 
bedeutete innerhalb der alten Welt und ihrer Literatur fast 
eine ebeusogrosse Revolution, wie der Inhalt an neuen Ideen, 
die in jener Sprache verkündet wurden. 

Die Hegritfswelt, für welche die Autoren des Neuen Testa- 
mentes ihre Worte aus grieeliiselieni cSpracbf^ut und -geint ge- 
schaffen haben, spie^iclt sich in monumentaler Weise in den 
christlichen Inschriften: Ausdrücke und Wendungen, die sich 
an das Neue Testament anlehnen, finden sich B. in grie- 
chischen Grabinschriften des altchristlichen Rom; der Christ 
^impfieblt seine Seele Gott' (iropebujKC Tfiv itfux^v tiJp Oeiji), wie 

1) Beispiele dafür hat S. KrauM a. a. 0. 213 f. susammen- 

gestcUt. 

2) Die sacrale Rpdfutung" dos Wortes gehört auch der Koivri 
an, 8. Deiösmauü, Bibelhtud. 131 f. 

3) Deisstnann, Neue Bibelstud. 2G ff. 

4) Lit. Centralbl. 1898» 1810. 
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Christus l ini JoliaTinesevan^^-elimn , oder ruft dein Verstorbenen 
nacli lr\ö)}(; £v Öctu, weil der Apostel sagt ö b€ Ii] Iy\ xtu Öeu) 
u. ä. Kasch haben daher aneh hebräische Wörter des 
Neuen Testamentes wie dniiv, irdaxa? (Joxavä^ in der griechi- 
schen Weltsprache Bürgerrecht erlangt. 

Zum Literaturkreis des nentestamentlichen Kanons stehen, 
in engster Beziehung die 'apostolischen Väter* sowie die apo- 
kiyphen Apostelgeschichten, Evangelien und ApokalypseOr 
deren Sprache von H. Reinhold in einer schon Öfter citierten^ 
Terdienstvollen Dissertation behandelt worden ist *). Die Neue- 
rnngen der Koivf\ treten in manchen dieser Schriften noch 
stärker als im biblischen Corpus hervor, so dafis man deren 
sprachliehen Zustand für jüu^ri als den des Kanons halten 
muss: nur ist schwer zu entscheiden, was jeweils ansschliess- 
Hcli auf die Kechnung der handschriftlichen Ucberlieferung 
kommt d.h. ob B. Formen wie Xefouv 'i. }yfcnrovv^) u. ä., 
dveTT66)nnv = dverrauoinriv *;) nicht erst den sjiäten ^Schreibern in 
die Feder getiossen sind. Die sprachlichen Unterschiede zwi- 
schen den einzelnen Schriften und zwischen diesen und dem 
Neuen Testament sind im übrigen nur durch grössere oder 
gemgere Concessionen an die Schriftsprache bedingt; nur 
ganz weniges, wie ^€toEu statt iictoEO^) oder diüciva, ßeKrta 
statt dM€tvova, ßsXTiova^), oder das Schwanken zwischen aa 
und TT, zwischen contrahierten und uncontrahierten Formen 
(z. B. TCtx^uiv und iriixwv), zwischen pp und per können im 
Sinne landschaftlicher Differenzen aufgefasst werden; endlich 



1) S. den oben p. 12*2 Anm. t citiortcn Aufsatz. 

2) Dp graecitate patiuin apostolicoriirn librorumque apocry- 
phoruiü iNovi Testamenti quaestiones graminaticae. Dissert. philol. 
Halens, XIV (189«) 1—115. 

8) 8. oben p. 12. 

4) In den Acta PUati, 5. Jahrh., Handschrift des 15. Jahrb., 

Keinhold p. 82. 

5) In den Acta Thomae, 3. Jahrb., Handschriften des 11.— 15. 
Jahrb.. Hcinhnlri ö5 (als Varianten ähnliche Formen auch im NT.^ 
8. Dieterich 229). 

6) Acta Thomae. Handschrift des 11. Jahrb., Reinhold 78. 

7) Jm ersten Brief des Clemens, 1. Jalirh., Handschrift des 
5. Jahrb., und im Brief des Barnabas, 1.— >2. Jahrb., Handschrift des 
4. Jahrb., Keinhold 40. 

8) Acta Thomae, Handschr. des 11. Jahrb., Reinhold &3. 
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weisen aiieli liier wieder ►Sehreibiuigeii wie A|ußdvr|<; st. Aß- 
ßdvr|(;, (TuMHJcXXiov ii.H.*) auf ein glciehef* ürsprnngsgcbiet wie 
die biblischen Schriften in einem Teil der Ucberlieferiin^ 
Dass man jedoch Formen wie ßaaiXeu friv (= ßaaiXeOeiv), maT^v- 
TOVTQ^ u. ä. in einer patmiscben Handschrift des 9. Jahrhondcrt» 
nicht deoi Original der Acta Petri et Panli zuschreiben darf, 
darfiber ist kein Zweifel wenn auch die Möglichkeit besteht, 
dass jenes neugriechisch-dialektische t noch einige Jahrhunderte 
hinaufreicht und (wie das sonstige ^irrationale' f, worüber unten) 
in die Reihe der ältesten Dialektdtfferenzen des Neugriechi- 
schen tritt. 

Die älteste christliche Literatur er^jiebt somit nur icaiiz 
kümmerliches Material für die Feststellung von muudartliclicu 
Unterschieden in der Koivr). Die christlichen Texte, welche 
kleinasintischen Ursprun^^es sind, harren noch der Piiifuuir; 
dahin gehören Heili^^enleheu, die nm die Wetule des 4. inul 
5. Jahrhunderts in Pisidien und Phryj^ien geschrieben wurden. 
Deren bisherige sprachliche Bearbeituni:: hat nichts ergeben, 
was für uns von Belang wäre, obwohl der etwas irrefnhrende 
Titel der Untersuchung von Compernass "*) den Anschein er- 
wecken könnte, als ob eine lokale Form der Koivi^ wirklich 
vorliege. Zwar wird im Altertum 'asiatische' Aussprache 
('Afftavfi qNuvri) ausdrfieklich bezeugt, den hellenisierten Be- 
wohnern Giliciens (ol 'EXKtiv(2:ovT€c KiXtKiqt) schreibt man 
sprachliche Eigenheiten zu^); aber es kommt bei diesen un- 
bestimmten Angaben kein greifbares Resultat heraus. 

So könnte es fast scheinen, als ob wir darauf verziehten 
mflssten, für örtliche Unterschiede der Koivf) mehr beizubringen 
als das Wenige, was uns Erwägungen allgemeinster Art und 
ein paar kümmerliche Einzelheiten geboten haben. Eine solche 

1) Reinhold a. ;i. 0. 47. 

2) s. oben p. 179. 

3) s. Knimbacher, Sitzungsber. d. bayer. Akad. 1886^ 368, 
Reinhold p. 48. 

4) De seimone graeco volgari Pisidiae Phrygiaeque meri- 
dionalis (De verborum structura). Diss. Bonn 1895. 

&) Stura, De dial. roaced. et alez. p. 60. 62. Siehe auch 
oben p< 134. 
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Re8ignati(»ii tiiidot sich auch bei Forschern wie Blass *) iirnl 
Deissiuani] ; alicr im A'erlaiif nusen-r Darsielluns* hat sich 
doch sclion nianelies cr^a^ben, was uns zu wf ih r, in Suchen 
eruiuti^t. Ein neues topograpliisches Studium ueugricehi- 
«cUer Dialektfornicn kann für ftich allein oder in Verbin- 
dnnj: mit der alten üeberlieferunjr "ns dazu führen, mund- 
artliche Versciiiedenbeiten in die Koivri hinaufzuscbieben: das 
gilt xunäclist von solchen neugriechisclien Dialektwörtern, die 
bereits im Altertum ans verscbiedenen Dialekten bezeugt wer- 
den und auf dem Eindringen altdialektisehen Sprachgates be- 
ruhen : neugriech. jMrra und ^drfa, Xcßida und (kret.) 6pMiTT0^> 
lioXüßt und ßoXu)ii gehen, wie wir schon erörtert haben'), 
anf altgriech. ßdE und ^tu£, t'X)iiv<; eXMiv6o? und ^Xmitto?, mö- 
Xußo^ und ßöXiMoq zartick, und Hatzidakis hat daher solche 
neuj^riechischen Doppclformen mit Recht ;uif ^^Iciclie Doppel- 
i(»rinen in der Koivn zurUekjrcftUirt ' ). Damit sind zusammen 
mit andern altdialektischeu Kiiulrii)frliiii;en weitere nicht ver- 
äclitliclii' Belege für die Dit?ereuzicniii,ir liei- Koivrj ;nrew(mncn. 
Aber wir können imcli melir phonetische und murpliolo^nschc 
Differenzen feststellen, die innerhalb der specifischen Koivr)- 
eutwicklung: verschiedenen Gegenden angehört haben müssen. 

In der Behandlung: des intervocalischen t haben wir be- 
reits^) Eintitisse niebtgriechiscber Bevölkerung vermutet und 
sie zur Charakterisierung des ägyptischen Griechisch verwen- 
det. Sehen wir aber davon ab» so finden wir in der Parallel- 
erscheinung des sogen, ^imtionalen* oder parasitischen t ein 
weiteres Hilfsmittel, um die KoiWj (mit Ausschluss Aegyptens 
wegen seiner besonderen Verhältnisse) in Mundarten ku glie- 
dern: das parasitische t (KXairuj, äkoijtuj, dt^pa? u. dgl.) Ist 
keine allgemein neugriechische Erscheinung, wenn es auch sehr 
weit verbreitet ist*^); in vielen Dialekten (/. H. in Teilen des 
ägäischen Meeresj ist jenes unbekannt und vielmehr Schwund 



1) Gramm, des Neutest. Griech. 4. 

2) Kealencyklop. t. protest. Theol. VII 633 f. 

3) 8. obeu ]). 100. 

4) 'Aenvä XI 3ö9 ff. 
&) 8. oben p. 184 f. 

6) 8.. Kmmbaelier, Sitzungsber. d. Bayr. Akad. 1886, 387. 
Eine genauere geographische Feststellung (in Verbindiug mit der 
des Ausfalles Ton t) ist noch sehr ron Nöten. 
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des alten t Regel. Nim lässt sich das irrationale y l'is in die 
ältesten vulgärgrieciiisclien Texte des Mittelalteis verfoI,i::en, 
wälircud es wieder in aiuleni fehlt *K und weiter ist dessen 
Autticten für das Altertum auch ausserhalb Aegyptens in ein 
paar Fällen bezeugt*): dass es nicht allgemein war, ist w-egen 
des völligen Schweigens der luscbriften in den meisten Ge> 
bieten mit gutem Grund anzunehmen, wenn sich auch daraus 
nicht bestimmen Iftsst, in welcher Verbreitung das Auftreten des 
Lantea nnterblieb. Aber soriel ist jedenfalls bewiesen, dass 
ein nengrieebiscbes Dialektmerkma] in alte Zeit zurttckreieht; 
dass das alte nnd neue Dialektgebiet sich decken, ist damit 
nicht gesagt: denn es ist sehr leicht möglich, dasst in niAn- 
ehen Gebieten in alter Zeit entstanden ist, aber durch die 
jüngere, secundäre Ausstossun^^ welche jedes t betraf, wieder 
ausgemerzt wurde : das lässt sich z. B. für Ikaros, Rhodos 
und die inmiJartlieh jenen nahestehenden Inseln sehr wulil 
denken, wo man Xaö<; statt K rruiq, Kaiaujri — Kaiafuifr), yiaalw 
— uafa^i u. dgl. sagt^). Ikrnerkenswert ist jedoch wieder, 
dass die lieuti<>en Dialekte des Pontos und Kappadokiens mit 
dein Befund des Altertums im Einklang stehen. 

Dass iaatiiche Eigenheiten einzelner moderner Dialekte 
schon in der Kotvifj eine mundartliche Scheidung gebildet 
haben können, scheint mir durch den eben besprochenen Fall 
sicherer bestätigt %xt werden, als dnrch die Versache, nord- 
griechische Vocalerscheinnngen im Altertum nachzuweisen^ 
worüber wir schon oben gehandelt haben. Sobald es uns ge- 
lingt, eine dialektisch gebliebene Neuerung ins Altertum hin- 
aufeurfleken und daneben das Weiterleben des Alten festzu- 
stellen, dürfen wir unbedenklich von den Anfängen dialek- 
tischer Differenzierung der Koivt'i reden. Ein deutliches Merk- 
mal einer grossen Zahl von südgrieehisehen Dialekten ist nun 
die Palatalisierung des k, d. h. der ü ebergang von altgric- 



1) Krumbucher a. a. O. 373 f. 

2) Belege bei Dieterich, Untersuch, p. 91, und G. Meyer, 
Gramm. • 294, doch ist Ucxputöva auf attischer Vase wohl ^Xexpu- 
Fdva tu lesen, s. Kretschmer, Griech. Vaseninschr. p. 325; in adiupo^ 
RUf phryg. Inschrift (s. Bescxenb. Beitr. XXI 287) mOchte ich einen 
Versuch sehen, jenen 'irrationalen* Spiranten darzustellen. 

3) 8. z. B. Hatzidakis, Indog. Forsch. II 384. 
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«biflcheni k vor t in ti^ id oder ts, Scbon der Grieche 
Maaropbrvdis ^) bat den Gedanken hingeworfen, dasB die grie* 

einsehe Entwicklung^ gerade so alt sei, wie die entsprechende 
lateinische von c- > ts {ts). Die Palatalisicrun^^ des k ist fjar 
nicht so beschränkt, wie man vielfach annimmt: zwar fehlt 
üie nahezu ganz dem stark exi)iiat()rischeu Lautsystem des 
Nord^riechischen^), findet sieh aber im Zakonischen, in Lokns 
{Epirus?} und in weiter Verbreitung innerhalb des Südgriechi- 
ijchen, nämlich in Bova und in der Terra d'Otranto, im 
Taygetosgehiet (samt der Maina), in Teilen Messeuien« und 
Arkadiens (so in Andritsena, in den Bergdörfern am Rande 
der tegeatischeu Ebene), in der Dialektgruppe von Athen, 
Megara, Aegina und Kyme, auf Kreta und vielen Inseln des 
ägäiBchen Meeres (Amorgoe, Job» Thera, Syra, Naxos, Ghios), 
in Gypern und in einem Teil der pontiaehen Dialekte (Ofis) *). 
Wenn damit auch nur das ungefähre Verbreitungsgebiet 
markiert ist, so erkennen wir immerhin schon soviel, dass im 
Bomanischen die gleiche Erscheinung allgemeiner ist: die Er- 
haltung des X;*Lautes ist hier die Ausnahme (in den lateinischen 
Elementen des Albanesiscben, im sardischen und altdalmati- 
nischen Dialekt), die Palatalisierung i^l überdies weiter fort- 
geschritten: die rnmauische Weiterentwicklung von ts zu 8, 
die das Franzoftisehe schon im 10. Jahrhundert vollzogeu 
hat'*\ scheint auf griechischem Boden fast gar nicht vorzu- 
kommen''). Daraus folgt an sich noch nicht, dass die An- 
fänge der Erscheinung in Griechenland jünger sein müssen 
als in Italien. Leider gestatten uns die Verhältnisse der 
mittelgriechischeu Sprachüberlieferung nicht, feste zeitliche 
Anhaltspunkte für das Auftreten palatalisierter Laute zn ge- 
winnen: zwei Momente sprechen aber dafür, die Anfänge 
noch vor das 10. Jahrhundert zu setzen, einmal die weite 



1) AoK(|yiiov iOTOpia^ tf^ iX\r|vtKf)( fXÜHtcriq (Smyma 1871) p. 58. 

2) s. Hatsidakis, Einl. 852, der jedoch von einem völligen 
Fehlen im NordgriechischLii spricht. 

3) Dfn XachwH'i^ der Beh'fro. die zum Teil <nif Sclb.stgebörtem 
beruhen, beliako ich mir lür eine andere Gele^eillieit vor. 

4) Gruutlji.ss der roman. l^hilol. I 

5) Nur in Syia wird wenigstensj iiacli Stephanos im Bull, de 
correap. hell III 20 ff. k zu c <^ao€XX€l.ö — ^axeXXclö). 
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Verbreitung ttber so isolierte Gebiete wie Unteritalieo, Zako- 

nien und Pontos, dann das relative chronolopsche Verhältnis 
zu uiulern DialektersclKMium^en: die l'alatalisiernngr isi z. B, 
vor der Metatliesis TrpiKuivuu >iatt iriKpaivui und dem Wandel 
PX in P< in JBuva, vor dem zakoniseLeu Uebei'gaü|^- von xi 
in Kl {kiniü = Tl^Ouj, vor dem nordf^^rieehisehcn i-8chwuud 
und vor dem Wandel von oi in ii eingetreten*) und erweist 
sich somit als relativ alt. Ob jedoch der Vorgau^^ bereits 
in die erste Hälfte des ersten Jahrtausends und mitbin za 
den nuindartliehen Merkmalen der Kotvrj gehört, kann nar aas 
den Quellen dieser entschieden werden. Eine Form aip — 
Kup<i€) begegnet uns aut* einer christlichen Inschrift Kleiu- 
asiens*), ist aber ein zweifelhafter Beleg fttr Palatalisierung, 
-weil man ttber die Lesung streiten kann'). Aber es sind 
neuerdings ein paar Formen zum Vorschein gekommen, die 
keine andere Deutung zulassen: Aouaia In einer Inschrift aus 
Phrygien^) und IxtKKa in einer Verfluebungstafel etwa rom 
Jahr 400*) aus Rom, dazu ebendaselbst die inverse Schrei- 
bung foLutpov neben Zvlucpov Diethe Formen haben aller- 
ilings das Missliche, das?* sie cbcnsocrnt Belege des lateinischen 
Lautwandels ' I wie des grieeiiibcbeu i>ein kiinnen und daher 
nicht besonders beweiskräftig sind. Aber wenn wir auch an- 
nehmen, dass ts oder fs er^t zwischen dem ö. und 10. Jahr- 
hundert sich auf griechischem Boden entwickelten, so bleibt 
meines Erachteos doch wenigstens die Folgerung zu recht 
bestehen, dass schon in der Koivn das k vor e, i in örtlich 
verschiedenem Grade palatal gesprochen wurde und die Keime 
der modernen Differenzierung in sich barg. 



1) Die Einzelhelten behalte ich mir ebenfallt« für eine beson- 
dere Gele^-enheit vor. 

2) BuU. de corresp. hell. X 503 nr. 5. 

3) LatySev (s. Byz. Zsrhr. IX 3\0) hält aip für eine Abkür- 
zung von (TujTi^p; ich weiss aber nicht, mit welchem Rei hte. 

4j UapupT»ma zum 24. — 26. Bd. des OiXoXoyikoc luXXofoc; in 
K/pel p. 133 nr. 1; die wohl sehr späte Insclirilt lautet: 'ETraq)po- 
biitw dvd[ajTnoav TdifK *ioO0Tou xal Aouoia f\ auv[ß]i6^ ßw xal Ndva 1\ 
&h€K<f[i]] ainti^i xal "Airirti i^ aövßioc |iivfmt|i; xdpw. 

5) Wünsch, Sethian. Verfluchungstafeln nr. 20 7f ; die Tafeln 
haben sonst kOkXu und einmal x^xXou 

6) Jenes Seth. Vcrtl. 31 32, dieses ib. 2083. 30i7.M lind 31 3, 
1) So nach Wünscli a. a. 0. p. 57. 
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Unsere BeweiRfabrnng gewinnt an Sicberbeit, wenn eine 

ziemlich allgemeinncug^riechisehe phonetische Erscheinung von 
crwcisbarem Alter und die Conservienui<i; des alten Zustande«, 
letztere in einem kleinen Gehiet, neben einander bestehen, also 
auch in der Koivri in verschiedenen Gebieten neben einander 
bestanden haben müssen. Dahin gehört die Vereinfaeliung der 
Doppeleonsonans neben deren Erhaltung, wovon wir bereits 
gehandelt haben ^j: und damit gewinnen wir schon für die 
alte Zeit eine bemerkenswerte laatlicbe Ditierenzierung. 

Femer gilt für allgemein-griechisch der Uebergang von 
X H" Consonant in p + Consonant: dbcpcpdq u. ä. ist schon in. 
der KoiWj recht reichlich und ans verschiedenen Gegenden 
belegt') nnd scheint daher sehr weite Verbreitung gehabt zu 
haben. Gleichwohl gehört dieser Lautwandel nicht zn den 
völlig durchgreifenden . Wandelungen des Griechischen; im 
Neugriechiscben hat sich der ursprüngliche Zustand noch in 
enger lokaler Begrenzimg erhalten: ich berufe mich dabei 
nicht auf Schreibungen von X in mundartlichen gedruckten 
Texten, weil sie im allgemeiocn zu wenig zuverlässig sind, 
sondern auf das, was ich selbst beobachtet habe: in der 
Gegend von Samsun notierte icli ö&eXq)ö<;, von einem Kappa- 
dokier hörte ich d€Xq)ö^), und jedenfalls ist das \ Gebiet nieht 
auf diese engen Grenzen beschränkt; mithin dart also auch 
in der Koivn eine Gruppe der X- und eine solche der p üia- 
lekte geschieden werden. Fast scheint es, als oh in Klein- 
asien selbst beide an einander stiessen: dafür sprechen die 
inschriftliehen Belege für p aus West- nnd Sttd-Kleinasien 
gegenüber X im heutigen Nordost-Kleinasien. 

Wie mit dem X, so scheint es sich mit der pontischen 
Aussprache des t| zn verhalten, wovon wir ebenfalls schon 
gehandelt haben'*}. Wähi'cnd aber in Kleinasien autochthone 
Einilflsse und echt griechische Varietäten des n^Lautes zu- 
sammengewirkt zu haben scheinen^ dttrfen wir im Mutterland 
die letzteren fQr sich allein, also geschlossene Aussprache des 

1) 8. oben p. 20 IT.; weitere Belege (aus Anika) g. hei Schwyzer^ 
Neue Jahrb. f. d. kl. Alk. V (1900) 251. 

2) 8. besonders W. Schulze, KZ. XXXIII 224 flF. 

3) Statt ^pTTicii) und ^pT^{^a worden (wenigsten» im Dorfe 
Tderakmau hol Samsun) andere Wörter gebraucht. 

4) B. oben p. 149. 



I, 
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T| in Boeotien und Thessalien nnd offene in Attika andJouien, 
annehmen^ wie bereits Kretscbmer ansprechend veirantet hat; 
in der Zeit, fttr welche wir dialektische Unterschiede zu be- 
stimmen sneheD, war also auch die Verschiedenheit von nnd 
§ ein Merkmal der KotWj-Dialekte; welches aber durch die 
fortschreitende Annäherang von i a,n i fttr immer kleiner 
werdende Gebiete Geltung behielt, bis es schliesslich nur noch 
den ftnssersten Nordosten vom flbrigen Sprachgebiet trennte. 

Eine verschiedene Nnanciernng der Aussprache haben 
wir ferner für u festp:e8tellt : zwei Formen, ä und /, bestanden 
ganz sicher ncl)eneinander. Aus ägyptischen und armenischen 
Transscriptionen des u durch iUj u nnd o ist mir sogar wahr- 
scheinlich, dass eine Aussprache in nnd u neben /' und ü 
bestand ^j. Dass der Wandel zu i nntcr tVenideni Einfluss er- 
folgte, glanbeu wir üben wahrscheinlich geniaeht zu haben. 
Xun könnte man allerdings in den Transscriptionen u iu nicht 
mehr als einen Versuch der Fremden sehen, das griechische 
ii wiederzugeben, und sofern es sich um die Aussprache des 
Zeichens u handelt^ könnte man u fUr einen blossen Laut- 
ersatz des den Aegyptem und Kleinasiaten fremden u halten. 
Aber da sowohl bei den griechisch redenden Aegyptern wie 
den Kleinasiaten i mit seinen Aequivalenten die regelrechte 
Vertretung von u ist und daneben Schreibungen wie oimip = 
xmip oder KoXXouptov = xoXXupiov in beiden Gebieten äusserst 
selten sind*), so ist es mir sehr fraglich, ob diese ou wirklich 
nur eine Art nnvollkuiiiiiieiieii Lauteisatzes siinl; denn aneh 
auf rein griechischem Boden begegnen gleiche Schreibungen^); 



1) V<il. Verf., (ri'lo-. Forsch. VIT! IHH ff", und Byz. Zschr. 
TX Efj nm}x hin/.u^et'üjrt werden, dass auch die griechischen 
Wörter in altkirchensiavisclien Texten ui, u und Ja, seltener i /ei^^en, 
s. Mikloäich, Vergl. Gramm, d. slav. Spr. l 181 1". KndUcli mubs noch 
auf die bisher flbersehene griechische Schreibung w für u hiagt?- 
"wiesen werden, die mir Eweimal aufgestossen ist: i]Xicivoo (?) FUn- 
ders Petrie Pap. II 139 ss (PtoIemäenEeit) und oiupiYH^; Kenyon Pap. 
I 94 (8. Jahrh. n. Chr.). 

2) Beispiele bei Dieterich 23 f. Die Mnversc' Schreibung, 
niimlich u statt ou (^fnrtpu = öeuT^pou im Eudoxiapapyruß, 8. Crönert» 
Aich. 1'. rapyrusl'orseii. I 213) ist noch hinzuzufüg-fn. 

3) -npouaoc, iu Attika und l'ergamon, KaöeiöpoüauTo in Attika; 
Tgl. femer pteruges ^ irt^puxcq in den Hermeneumata Monacensia 
(neugr. cpT€po<rro)« 

TbtDiiiib, Die grieehisebe Spraebe. 13 
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wir werden also genötigt, eine Äusspraebe u oder iu auch fflr 

die Koivn der alten griechischen Länder anzunehmen. Nnn 
sind sowohl u wie iu lür Lakonieii, Boeotien, Painphylien uud 
Cypern durch Glossen und Inschriften genügend bezeugt*), uud 
es ist ganz natürlich, dasn die Koivt'i dieser Länder die gleiche 
Aussprache übernahm, ja gelegen tiieli sogar über benach- 
barte Gebiete verbreitete. Wenn daher iu Aegypten und im 
hellenisierteu Kleinasien bisweilen ou statt u (i) begegnen, so 
erklärt sich das aus der ^fischuug der vei'scbiedenen griechi- 
schen Elemente, welche daselbst zusammen gekommen sind; 
auch dass u dort seltener ist als i, findet seine einfachste Er- 
klärung darin, dass eben ü die Aussprache der Mehrheit der 
Zugezogenen war. 

Die Aussprache des u ist demnach in der Zeit der Kowf\ 
mindestens eine dreifache (ü, t, wahrscheinlich aber eine 
noch mannigfaltigere (iu) gewesen. Für jede dieser Nuancen 
das Verbreitungsgebiet bestimmen zu wollen, wäre Yorläufig 
aussichtslos. Sehen wir lieber, was aus dieser Mannigfaltigkeit 
in den neugriechischen Dialekten geworden ist*): es begegnen 
nur noch i (als die allgemeinueugriechisehe Ausbpiachej sowie 
u (ou). Das letztere ist nicht tiberall von gleicher Entstehung. 
In der Mehrzahl der Mundarten, iu denen i die regelrechte 
Vertretung von u darstellt, steht ou statt u entweder auf glei- 
cher Stufe mit ou aus t1i €i, \^), oder es kommt in ein paar 
einzelnen Wörtern vor, die aus einem "^w-Dialekt /u stammen 
scheinen^). Aber auch in denjenigen Mundarten, wo betontes 
ou einem älteren u entspricht, ist es auf urspranglich ver- 
schiedene Laute zurückzuführen. Ein älteres u ohne jede Pala- 
talisierung (also weder iu noch ü) ist nämlich fiberall da Toraos* 
zusetzen, wo ein dem ou vorausgehendes k oder x sdne Telare 
Aussprache behält. Das gilt zunächst fOr die Mehrzahl der 
s u im zakonischen Dialekt und zwar gerade in dessen alter- 
tümlichsten Wörtern, wie z. fi. in Jcüe Kuutv, huvdne Kudveo^, 



1) s. G. Meyer, Griech. Gramm. ^ p. I4öff. 

2) s. Verf.» Indog. Forsch. II 104 ff. und die dort verseichnete 
Literatur, ferner Dleterieh a. a. 0. 

3) ToujüiiTdvi = tuiuiiidviov wie aouirid = oriiria oder ftoiiX^ib 

4) 2. B. xpouoö^, XdpouTTa u. ä. im Gebiet des ägiUschen 
Meeres. 
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yunika TuvaiKa, äx^ra fixvpo ^Plur.) ' Stroh '^). Dass das 
hentige zakonische u auf die gleiche altlakoniscbe Aussprache 
'zurückgeht, ist kanm zu bezweifeln. Da aber daa Zakonisehe 
uod sein Vorfahr für Koivii-Dialekte in niiBerem Sinne nicht in 
Bett-acht kommen^ so wOrde ich diese Thatsache hier gar 
-nicht angeführt haben, wenn sieh nicht die gleiche Erschei- 
nung einmal auch sonst zdgte, nAmlich in dem Worte Mm 
"Schwein* im Dialekt der unteritalienischen Griechen (d. h. von 
Bova), fall« es auf Ku[a)vtov zurOckzufUhren ist^); die Dialekte 
■der Griechen Unteritaliciis haben den gleichen Ursprung wie 
die übrii;,en neugriechischen Miualarten. Andererseits hat aber 
n = u »uch palatalisierende Wirkung; soweit es im Zakonischen 
eintritt (vgl. z. B. i dzuradze = oi KupiuKt^ neben dzima 
Kuua^) u. dirl.', ist es ans fremdem Einfluss zu erklSren; in 
allen anderen Dialekten seheint diese Wirkung die Regel zu 
sein, vgl. z. B. aus der Gegend von Bova cüri Kupi^ 'Vater', 
Jummü T^iuvö«;*), aus der Terra d'Otranto curi, junno^ hiünno 
= X^vuu-'^). Nächst dem Zakonischen zeigt die Dialektgruppe 
Athen-Aegina-MegararEjme (Euboea) am häufigsten jenes u, 
aber wieder nur mit palatalisierender Wirkung, wie ich wenig- 
stens in Aegina und Athen beobachtet habe: vgl. tö TdouicXo^ 
= kukXo^, dx'oupa ^ ^x^pa u. ä.^). Die Palatalisierung des 
K Tor Bj i scheint weit Uber das 10. Jahrhundert binaufzu* 
reichen^), und mithin dürfte auch die besondere Aussprache 
-des u, durch welche jene bedingt wurde, alten Datums sein: 
-die Aussprache im, welche als nächste Grundlage anzusetzen 
ist, kann daher bis in die Zeit der Koivr) hinanffresetzt werden. 
Ob sie sich erst aus ü entwickelte oder schon in gewissem 



1) Dertner, Zak. Gramui. 26 ff. 

2) b. Morosi, Archivio glottoi. IV 70; kuppäri ib. p. 6. 65 zu 
neugr. KoünOf lat. cupa ist jedoch nicht zu gebrauchen. 

8) 8. Deffber a. a. 0. 116 f. 

4) Moroti a. a. 0. p. 1. 7. 101, 

5) Morosi, Studi sui dialetti greci della Terra d^OtTanto 
(Lecce 1870) p. 100. 

Verf., 'Aer|vä III 101 f. In Kynie spricht man nach 'AXe- 

lavhpi]:, Hepl toü Y^ujoaiKou ihidtjuaTo*; KOui];; (Atlicn 1894) p. 7, k vor 
ou in Koujar) KüjLirj, obwolii k sonst vor e, i zu r wird: eine ge- 
nauere Darstellung der Sachlage wäre erwünscht. 
7) 8. oben p. 189 «. 
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Umfang von alters neben jener bestand, lässt sich vorlautig^ 
nioht ausmachen. Für Ansetzung eines primären ü und seciin- 
(läreii in kihiiite aii^efülirt werden, dass der Diphtlion^ oi, 
der in neugriechischen w-Diaiekten wie altes u behandelt wird'}, 
doch die Stufe ü zuerst durchgemacht haben müsse. Aber 
absolut notwendig ist jener Schluss deshalb nicht, weil altes 
u und Ol auch im Neugriechisclieii nicht völlig gleich behan- 
delt werden; so wird z. B. im Zakonischen nicht sondern 
ju ixßtre x^^P^) <Mier i {nidzi (d)voiKi(ov) 'Mietzins'), in 
Kjme*) neben KoOjiTi vielmehr xaouXia = KotXia (wie in Aegina) 
geBag;t. 

Kein neugriechischer Dialekt ^ nicht einmal das Za- 
konische — stellt eine ungestörte Entwicklung dar: das u^^ 
Ton dem wir hier handeln, sieht wie ein fossiler Rest ans^ 

der von jüngeren und stärkeren mundartlichen Schichten über- 
lagert wurde und nur noch gelegentlicli zu Tage tritt; anssiM- 
halb Zakoniens und dei- athenischen Dialckterruppe — in Untor- 
italieu, aber ancli im Ponlos und an aiuleren Orten — k:iiiii 
das u — u nur als ganz gelegentliche LanterscIienHiiiir 
betrachtet werden. Solange aber diese selbst nicht nach der 
Masse und Art ihres Vorkommens und nach ihrer genaueu 
örtlichen Verbreitung festgestellt ist, so lange können die Ur- 
spmngsgebiete nicht genau bestimmt, die altgriechischen Grund- 
lagen nicht genau fixiert werden. 

W&hrend aber immerhin in der Aussprache des u eine 
dialektische Differenzierung der Kotvrj deutlich durchschimmert, 
Ufasst sieh in einer anderen Frage der griechischen Lautge- 
schichte nur die Möglichkeit jener bejahen. E» betrifft den 
Wandel von unbetontem a zu € in der Nachbarschaft von p 
und X in Fällen wie neugr. Kpeßßdii = agr. Kpaßßctriov, dXcKthn 
= TlXaKdir» n. dgl. Dass es sich um ein local beschränktes 
Lautgesetz der Koivii handelt, habe ich schon aus den neu- 
griechischen Belegen allein erschlossen Die Err>rterun;; 
Dieterich's, der die Bedingungen des Lautwandels näher zu 



1) Vgl. z. B. töoi'tt] — koi'tti, TaouXi'n — KoiXia ans Aegina. 

2) Falls 'AXcEavbpfi^' Angaben Autipruch auf allgemeine Giltig- 
keit haben! 

3) s. auch oben p. 17. 
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Ijcjjtiimiieii sucht führte zn keinem Resultat, weil zu eom- 
plieiei te Bediu^-uii^jieii anm iitmnnen werden und weil nur die 
geringe Zahl der Belciie aus der Koivri, nicht die grössere 
in den Deugriechiscbeo Dialekten-') berticksichti'^t wird. Die 
lieutige Unregelmässigkeit im Wirken des Gesetzes kann zum 
Teil durch analogische Umbildung erklärt werden ^i; aber es 
bleiben immer noch Formen Übrig, bei weleben wir mit diesem 
Hilfsmittel nicht auskommen, und ao liegt eben eine Mischung 
Terschiedener KoiW|- Varianten nahe genug, um in Erwägung 
ge/.ogen zu werden. Bei pontischem ß€q)dvi und sonstigem ^etrdvt 
(gegenttber ^airdvi in Kreta) kann an altgr. i^^cpavo^ und ^^iravo^ 
erinnert werden, das ron den Atticisten als jonisch gegenfiber 
der attischen Form mit a verworfen wurde Wenn ich gleicb- 
w<dil Ikdenken trage, die übrigen Wörter mit € statt a eben- 
falls als ältjüuische Residuen zu betrachten, und vielmehr an 
einen Vorgang innerhalb der Koivri denke, so iiceschieht es, 
weil ein so specifiscb hellenistisciies Wort wie Kpdßßaio^ die 
Wirkung des Wandels von o in e zeigt. 

Mit der Methode, welche uns lautliche Dilierenzen in der 
Koivri erschlossen hat, können wir auch Unterschiede im Ge- 
biete der Flexion wahrscheinlich machen. Das Neugriechische 
bildet in der Regel die 3, Pers. Pluralis des Präsens auf -ouv 
(b^vouv), des Imperfect und Aorist auf -av (lb€vav, ^b€<7av); 
dafflr wird aber in einer Reihe von Dialekten, in Oypem, im 
ägäisch^ Meere, in Ünteritalieu und sonst ^) -ovai und -001 
gesagt. Der Ersatz von -ouai durch «ouv wie der von -av 
durch -oai hat schon im späteren Altertum begonnen^): da 



1) Untersuchungen 6 ti".; s. dazu auch W. Schmid, Wschr. f. 
klasB. Pbil. 1899, 507. 

S2) Vgl. Fälle wie s. B. äUitdo ^ itKfnniw in Bova oder (nord- 
griechisch) ^ixcföi auf Samothrake aus *j^xc(^t » gew. ^x^f^** 

3) ^axei'bi statt ^cxci&i nach ^dxt, iropabetoi nach napdftciaog 
«, a., s. Intlo^^-. Forsch. II 37 f. 

4) g. Ilatzidakis, 'Aenvä XI 391; Smyth. Jonic p. 141. 
6) s. Vert , Handbuch § 165 Anni. 4* 166 Aiim. 4. 

6) Vgl. ^triTnöeüaouv aus dem 5. Jahrh. in Kleinasien und 
'd.fäfwv = äydfiuai auf einem Papyru5 vom Jahre 148 n. Chr., ferner 
4icfiX6aai in einem Papyrus vom Jahre 215 n. Chr^ ivoii^aaai, ^Ui- 
ßaai in der firühchristUehen Literatur , s. Hataidakis, Einl. 112, 
Jannaris p. SOI f.» Dieterich 286. 247, Reinhold p. 81 f. 
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nun im Neugriechischen einheitliche Formen noch nicht dnrch- 
geführt 6'md, so muss erst recht in der Koivn Buntheit der- 
selben angenommen werden; d.h. es haben die Combinationen 
q)^poum — ^Xaßav, cpepouv — eXoßav, cptpouai — tXaßaai neben ein- 
ander Ijestanden. Eh widerspricht nicht der Annahme, dass 
der Typus (pipovoi ^Xdßaai in den Gcfr* nden, wo er sicli noch 
heute hndet, von alters ererbt war, dass die Bildung also 
z. B. die Koivirj des ägäiscben Meeres von sonstigen Koivri- 
Mundarten schied, welche <p^pou<Ti IXaßav oder q>^pouv ^Xaßav 
hatten. 

Für die 3. Pers. Plnralis des Imperfect und Aorist bestand 
schon in der alten Koivr) noch eine weitem Nenbildnngy die 
sogar die Aofmerksamkeit der alten Grammatiker erregt hat: 
es sind die Formen ^Xdßocrav, fiX6o(raV| ifpdOKOCJav u. ä. st. 
^Xaßov n. 8* w., fttr die uns ans Inschriften. Papyri nnd Lite- 
ratur ein beträchtliches Material bekannt ist^); die Thatsache^ 
dass der Antiatticist die Formen ebenfalls nennt, spricht für 
ihre weite Verbreitung ; -crav ist im Neugriecbischeu über- 
haupt die rc^(jlmassige Endung in der 3. Plur. Imperfecti der 
Contracta (cXaXoöaav), wofür wir ebenfalls m Iiou aus dem Alter- 
tum reichliche Belege haben. Aber jsl wohl zu beachten, 
dass die Formation ansserbnlb der Verba contracta in der neu- 
griechischen Spracheutwicklung wieder völlig ausgemerzt wor- 
den ist, und das spricht fUr eine locale Beschränkung jener 
Formen auch in der Zeit ihrer stärksten Entfaltung: dazu 
kommt, dass die verschiedenen Angaben der griechischen 
Grammatiker nicht nur im allgemeinen anf *alexandriniseh' 
lauten, sondern anf bestimmte Gebiete des Mutterlandes, Boeo- 
tien, Ghalkis, Attika weisen'), nnd dazn stimmen sehr gut die 
lUtesten Belege (2. Jahrh. y. Chr.) ans Boeotien, Dolos, Perga- 
mon. Nimmt man hinzu, dass gleichzeitig in Delphi anch der 
Optativ (Trap^xoicrav), schon seit 300 v. Chr. in Attika der Impe- 
rativ (KttToßaX^TuKfav n. dgl.) ^) die Endung -aav zeigen, so wird 



1) V^l. vor allem BarcBcb, Rbein; Mos. XLVI 194 ff.; Hatzi- 
dakis im TTapvaaöö? XVII 582 ff.; G. Meyer, Qriech. Gramm. < p.M6f.; 
Dieterich, Unters. 242 f.; Schweiser, Perg. Iiischr. 166 f.; einige Beleg» 
auch bei Reinhoki, De j^raec. patrum apost. 82. 

2) 6. Sturz, De dial. alex. 59 f., Buresch a. a. 0. 197. 

3) 8. Meisterhans p. 132 f. 
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man das ösüiehe Mittelgriechenlaiid samt seiner spraehlicben 
Einflnsssph&re (die bis Pergamon hinllberreiebt) als Heimat der 
Bildung anseben dürfen. Das Sebweigen des Peloponnes scbeint 
mir bedentnngsToU, weil hier eine andere analoge Nenemng, 
nftmlieh TrcirotiiKav statt irciroiifiKoat mehrfach bezeugt ist. Nach 
Aegypten ist sowohl dieses wie ^Xäßocyav und IXaßav wohl 
vom giieehischcn Miitterlaiide mitgebraclit worden imd hat dort 
rasch weitergewuehert. Ueber die Verbreitimg der verscliie- 
dcDcn Formen mflssen wir noch eine voUständ irrere Belegsamm- 
lunp: abwarten; aber soviel seheint schon jetzt klar, dass das 
schrei bliistio^e Kleinasien, das an den verschiedenfjten vulgären 
Neuerungen stark beteili^rt ist, gerade mit den Typen ^Xdßocfav 
ikefoaay ganz in den Hintergrund tritt; der landscbafrliche 
Charakter der Formen wird somit auch durch die Ueberlieferung 
wahrscheinlich gemacht*). 

Endlich stelle ich aus der Flexion des Verbnms weiterer 
Prttfung anheim, ob nicht auch die Ausbildung des neugriechi- 
schen K- Aoristes in einigen neugriechischen Dialekten*) neben 
dem sonstigen sigmatiscben Aorist schon in der Periode, welche 
uns hier beschäftigt, ein dialektischer Vorgang gewesen sei. 
Die spätgriecbische Vermischung von Aorist nnd Perfect ist 
eine bekannte Thatsache: dnreh dbov xai t^EiiuKa auf einem 
Papyrus des J. vorchristlieben Jahrhunderts und ähnlielies^) 
wird die Fiinetiousgleichheit beider aufs beste ilhistriert; TiEiuJKa 
ist ferner mit einem neugriechischen (dialektiseheu} k Aorist 
ganz identisch, und man kann daher die Frage auf werfen, 
ob nicht auch ein historiseher Zusammenhang bestelle. Auf 
die Zeit, wo alter Aorist und Perfect im Gebrauch vermisclit 
wurden, folgte die Ansmerzung der Perfectformen; ia einem be- 
schränkten Gebiet trat aber das Umgekehrte ein, eine mehr 
oder weniger vollständige Beseitigung der Aoristformen, an 
deren Stelle die Perfeetform trat. Ist nun diese Dififerenzierung 



1) Den mnndarllichen Charakter von bellenistiscbem ^xeaoi 
und ^Xdßoaav habe ich schon Yor Jahren vermutet, s. Die neu- 
griechische Sprache p. 30. 

2) dKouKa = ÖKouaa, ^KddiKa = ^KÜBiaa u.a. in Athen, Aegina, 
Kyme auf Euboea, Epirus und in der Maina, s. Verf., Handbuch 
§ 154 und 'Aerjvä JII 115 f. 

3) Dieterich p. 335. 



1^ 
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schon in der Koivri oder erst im Mittelalter eingetreten? Die 
Aoriste ebuüKa eSriKa und dq)nKa haben hierbei offenbar eine 
wichtige Bolle gespielt: neben ^buiica — ^biiiKOfiev ist wenig- 
stens IbuMTa bis zum 2. christlichen Jahrhundert zu verfolgen 
nnd vermutlich haben solche Doppelformen auf das Verhältnis 
von fjßwöa : ^IUukq bestimmend eingewirkt. Wie lange jedoch 
die K- und (T-Formen friedlich an gleichem Orte neben ein- 
ander bestanden, bis sie sich in die griechischen Länder teilten, 
wage icli auü Mangel au Material aus alter und neuer Zeit 
nicht zn beantworten^). 

Immer wieder ist es also der Mangel au Detailforsehung, 
der uns bis jetzt noch hindert, über wichtig-e Fragen der Koivrj 
ins Reine zn kommen. Und wenn wir auch vielleicht für die 
nächste Zeit eine reichere Thätigkeit auf dem Gebiete der 
Koivn-Texte erhoffen dürfen, so wird doch das Kapitel, das uns 
soeben beschäftigte, erst dann besser atisgestaltet werden können^ 
wenn uns die Verbreitung neugriechischer Dialekterscheinuugen 
besser bekannt sein wird. Die Rumänen werden in absehbarer 
Zeit einen Sprachatlas besitzen, der ihnen und ihrem Verfasser 
zur Ehre gereicht; der heutige griechische Staat steht solchen 
Dingen verständnislos gegenttber, und es ist auch vorläufig 
keine Aenderung zu erhoffen; der griechischen Sprachgeschichte 
wäre schon ein grösser Dienst geleistet, wenn wenigstens das 
bisher gedruckte und weit zerstreute Dialektmaterial gesiebtet 
und zu einem Idiotikon der neu^^riechischen Mundarten ver- 
einigt würde. Denn dass» ein solches Werk für die Erkenntnis 
der Koivi'i und im besonderen ihrer loealcn Differcnzcu von 
höchster Bedeutung wäre, haben hoffentlich meine Aii>tiilii innren 
gezeigt. Unsere Methode bat selion bei einigen wenigen Tiolte- 
versucheu nicht unwichtige Kesultate ergeben; wenn wir auch 
darauf verzichten müssen, eine Reihe scharf charakterisierter 
und örtlich abgegrenzter 'Dialekte' der hellenistischen Sprache 
herauszuheben, so sind wir doch im Stande gewesen, eine An- 
zahl mundartlicher, d. b. lokal beschränkter Zttge in der schein- 
baren Einheitlichkeit zn unterscheiden; es waren sowohl solche. 



1) Dieterich, Untersneh. SSO. 

2) In einer Statistik der Formen müsste auch das Fehlen der 
einen oder andern Bildung verzeichnet sein. 
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-welehe Keime der neugriechischen Dialektdifferenzierung bilden, 
-wie andere, welche als eine Art von Uebergangsformen den 
selbständigen Charakter der Koivifj anch in ihrer ältesten ört- 
lichen Gliedemng erweisen. Wir dttrfen zuversichtlich er- 
warten, dass die Anwendung unserer Methode in grossem Mass- 
iitab dereinst viel sicherere Ergebnisse bringen wird, die das 
lückenhafte und blasse Bild zu ergänzen und beleben ver- 
mögen. 
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YI. Ursprung und Wesen der Koivn 



^Ortam fnisse dialectnm Alexandrinam e plaribos alii» 
dialectis, nt attica, macedonica, aegyptiaca aliiflqne fortaesiB^ 
et bac ipsa plnrinm dialectornm inter se mixtnra et eoninnctioiie 

factum esse, ut distingueretur, tanqnam diversa et pecnliaris, 
ab omnibüs reliquis dialeetis." So hat einst Sturz ^) über die 
Entstelniiig^ der Koivri gedacht. Dass bei diesem Vorgang" 
verschiedene altgrieehisehc Dinlekte, auch fremde Sprachen 
nicht ohne Einflns«? gebheben sind, haben wir in den vorher- 
f^ehenden Kapitehi gesehen; aber ebenso hat sich dal)ei er- 
geben, dass doch das Wesen der hellenistischen Sprache da- 
mit nicht gekennzeichnet ist. Dass die Grundlage dieser 
Sprache das Attisehe sei, darüber herrscht lieute eine gewisse 
UebereiDStimmnng. Die lesenswerte Darstellang Steintbals^} 
ist Ton dem leitenden Gedanken durchzogen, dass die Koivit 
▼erflacbtes nnd „verunreinigtes^ Attisch ist. Hatzidakis'), 
Knimbacber^), W. Schmid^) stimmen dann llberein» dass sie 
den Grandeharakter der Kotvili als attisch bezeichnen. Dem- 
gegenüber hatte y. Wilamowitz schon 1877 die „Annahme^ 
dass die Kotv^ corrumpiertes Attisch sei", geradezu als „ge- 
dankenlos'^ bezeichnet nnd sie für ein jonisches Volksidioni 
erklärt*'), hat aber zunächst nur heftigen Widerspruch er- 



1) De dial. alexandr. p. 50. 

2) Gesch. d. Sprach wiss. II ^ 37 ff. 
8) 2. B. Einl. 168 f. 

4) s. B. SitsQDf^sber. der Bayer. Akad. 1686, 485; Bys. Lite- 
ratur^ p. 789. 

6) Gött. gel Anz. 1895, 30 f. 

6) Verhandi. der 32. Philologen'VersammlnDg in Wiesbadeii 

p. 40. 
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fabren'): den Gedanken, dass die Koivi^ wcDigstens ^einen 
fiebr tiefgreifenden Einflnss von seifen eines joniscben Banern- 
idioms erfahren babe'S hat in nenerer Zeit W. Sehulze') wieder 
aufgenommen. P. Kretschmer') gebt noch einen Schritt weiter, 
indem er meint, dass die Kotvifj j,7.\va,r attische Elemente ent< 
hielt, im übrigen aber soviel ünattfscbes nnd so wenig spe- 
cifiscb Attisches, dass wir sie Dicht als attisch, auch nicht 
als verderbtes Attisch bezeiclineii dürfen"; sie ist naeli ihm 
geradezu eine „bunte Mi.seliimg der Mundarten"^): Deiss- 
mann-'') schliesst sich den Sätzen Kretschnuis an mit den 
Worten: „Der allgemeine Charakter der hellenistiselien 
Umgangssprache, der zn gleich die sichersten Rück- 
schlüsse auf ihre Entstehung gestattet, ist der einer 
gemeinsamen griechischen Sprache, die, auf der Mischung 
der Mundarten, besonders der jonischen und attischen (aber 
auch der andern) beruhend, von allen Seiten der Welt, für 
die sie sich bildete, Bereicbemngen erfohri aber aneh von 
innen herans selbständig Neues entfaltete^. So steht also die 
jüngste Entwicklung der Wissenschaft vor demselben Dilemma, 
wie etwa Galen, der schwankte, ob er die Kotvi^ fttr Attisch 
oder fttr einen gänslich verschiedenen Dialekt halten sollte^). 
Ifir scheint in der scharfen Betonung der verschiedenen nnd 
einander entgegengesetzten Ansichten sowohl wahres wie 
falsches zu stecken. E. Seliweizer hat in der Umleitung 
seines schon oft eitierten Buches') über beide Thesen in sehr 
klarer und treffender Weise geurteilt und die richtige Mitte 
^^efnnden. Das Wesentliche davon ist mir gerad« / u aus dem 
Herzen gesprochen. Nur bat sich Schweiber die iSache etwas 



1) s. Knimb.iclier, KZ. XXVII 484. 

2) Berl. phil. Woehenschr. 1893, 227. 

3) Wschr. f. klass. Piniol. Ib99, 3. 

4) Wsehr. f. klass. Piniol. 1898, 738 f. 

5) Bealeucyklop. f. protest. TheoL, 8. Aufl., VII 633, 

6) Vgl. Hcpl biaqwpa«; 0q>UTMU»v II, 6 (VIII 584, 17 KUhn) 
jiulv odv ^pfmcOa tViv Kotv^v 6idX€icTOV, elre ida, vSiv 'Aref^ufv 

(iroXXA( irikp clXnqpe ^EranTdiaciq töjv ^ABrivaduv bidXcKToq) eitc Kai 
<5XXn T!c öXiuc • 6e(KVTtin ■f'^'p ^T€piu0i t^v r^uer^pav TTcpi toOtou Yvüjnr|v. 
Lt idt r \>t dir Schrift, aiit" wolchp nnLresj)ielt wird, nicht mehr vor- 
handen. — Diese und andere Stellen aus Galen (s. unten p. 252 f.) 
verdanke ich der liebenswürdig^en Mitteilung von Pro!'. Kalbfleisch. 

7) Gramm, d. pergam. Inschr. 21 f. 26 If. 
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erschwert, indem er die Literatur- Koivri io die Erörterung zog. 
DeiHi in. y.. kauii es «ich zunächst nur danmi liandeln, aus wel- 
chen Elementen und in welcher Weise sich die gesprochene 
Koivt'i entwickelte: ihre Nuancen im literarischen nehrauch 
sind hedini:t durch das verscliiedene Misehun^^sverhäitnis, wel- 
ches zwischen jener und der attischen Literatursprache be- 
steht^). Uni nun den Ursprung der Koivri oder ihre „Eltern*' 
za bestimmeu, müssen wir in ihr die Elemente bioslegen, 
welche der vorbellenistiscben Spiachentwicklung angehören; 
um den Charakter der BpeciÜBcben Koivr)-£ntwicklung kennen 
zu lernen, sind die Nenerungen derselben nach Ursprang nnd 
Verbreitung zn nntersuchen. 

Nicht alle Elemente einer Verkehrssprache sind gleich 
brauchbar fClr eine exacte Bestimmung ihres Ursprungs. „ Es scheint 
— so meint v. Wilamowitz^) — , dass in betreff der Entwicklung 
der Sprache selbst in grossen Zügen, die man zunächst nur 
erkennen kann, das Problem noch häufig falsch gestellt wird; 
es ist hier vielfache Arbeit sehr am Platze, die nur Wort- 
gebrauch und Syntax mehr als (ias ie»iiglicij Formale ins Auge 
fassen muss." Ich meine mm last, als ob mit dieser Forde- 
rung die Lösuns: des Problems /.u sein- erschwert, jedenfalls 
sehr hmausiiiezogeu wird: die Syntax der verschiedenen grie- 
chischen Dialekte ist — abgesehen etwa von ihren Elementen, 
dem Gebrauch der einzelnen Wortarten — so wenig gleichmässig 
bekannt, dass eine sichere Ausscheidung attischer, joniscber 
und anderer Bestandteile in der Koivri-Syntax vorläufig kaum 
möglich ist, auch wenn das vorhandene Material wirklieb ans- 
genutzt wäre. Aber noch ein anderes kommt dazu: syn- 
taktischer Gebrauch, der Tom Attischen unserer Schriftsteller 
abweicht, kann eine innere naturgemässe Entwicklung der atti- 
schen Volkssprache oder der aus ihr entwickelten KoiWj sein: 
ich erinnere nur an die sog. 'Hebraismen* der biblischen 
Syntax, die fast alle nicht Stich halten, und verspreche mir 
daher vorläufig aus syntaktischen Beobachtungen keine exacte 
und baldige Lr>suiig" der sprachgesehichtliehen Probleme. Aber 
für selbstverständlich und dringend halte ich es, dass man 
neben der Laut- und Flexionslehre den Wortschatz der 



1) s. oben p. 8. 

2) Zscbr. f. d. Gymu.-Wesen XXXVIII (1884) 106 f. 
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Koivri untersuche. Auch liier ]^t tre ilich die Wortbedeutung' 
und -Schöpfung ein nicht immer zuverlässiges Kriterium für 
den Heimatscheiu eines Wortes; denn „der Nachweis unattischer 
W^orte und Wendungen ist natürlich kein mathematisch sicherer/ 
Kaibel, der so urteilt^), ist daher mit Recht zurttckhaltend^ 
wenn es sieh darum bandelt, bei Aristoteles auftretende Wort- 
bildungen nnd Wendungen als ein speciell heUenistisebes £le* 
ment anszngeben nnd gewisse Ausdrücke bei Poljbios einfach 
fttr nnattisch zu erklären — so sicher es Ist, dass schon Ari- 
stoteles als ein erster Vertreter der Koivi^ betrachtet werden 
darf*). Das Atthehe konnte ja in dem Bestand seiner Worte 
und Begriffe ebenso wenig stillstehen, wie irgend eine andere 
lebenski altige Sprache; und lür die Bildung neuer Worte aus 
altem Material oder für die Umprägung alter Worte braucht 
nicht fremder Geist zu Hilfe gerufen zu werden. Nur wo die 
Bedeutung eines Koivn-Wortes sich aus der alten attischen nicht 
entwickeln lässt, da liegen in einem anderen Dialekt direkt 
bezeugt ist^ haben wir einen festen Stützpunkt. Den haben 
wir aber auch dann, wenn verschiedene Wörter, die in ver- 
schiedenen Mundarten die gleichen Dinge bezeichnen, womög- 
lich solche täglichen Gebrauchs, direkt mit einander yerglichen 
werden können: dann haben wir einen Masstab, um den An- 
teil attischen und fremden Gutes in der Koivt) zu bestimmen. 
Wenn der Germanist den ober- und mitteldeutschen Anteil am 
Wortschatz des Schriftdentschen ermitteln will, so verfährt er 
auf gleiche Weise ^): die Bibelsprache des mitteldeutschen Luther 
zeigt Wörter wie fühlenj Lippe, Seuchey Sperling, Topf, Wein- 
berg, eitel, Motten. Scheffel, welche in oberdeutschen Bibel- 
tibcrsctznugen oder in oberdeutschen Glossaren zu Luthers 
]iibel durch die oberdeutschen Wrnter empfinden {verstehen), 
Lefze, Sucht, Spatz, Hafen, Weingarten, wan (unnütz), Scha- 
ben, Sester wiedergegeben werden: soweit diese und andere 
Wörter, wie Aufschub (Luther) und Verzug (obd.), täuschen 



1) Stil und Text der TToXiT€(a 'AOr^vaiiuv des Aristoteles (Ber- 
lin mS) 38 ff. 

2) Vgl. sehen Mallach, Gramm, d. griech. Vulgaispr. (1856), 
p. 48; ferner z. B. Pezsi, La lingna greca p. 465; Kaibel a. a. O. 

3) YgL zum Feinden Kluge, Von Luther bis Lessing, 3. Aufl. 
p. 75 ff. 



Digitized by Google 



— 20G — 



(Liiiheri und het rügen (obd.* oder jirmiit (obd.) ^e^eiUiber 
JJarb bei Luther, Geschlecht (obd.) gegenüber Gezichte bei 
Luther, widerspennig (obd.) p:egenüber störrig bei Luther, 
Gewand (obd.) ge*^enttbei U (76^ bei Luther u. 8. w., in der 
neuhochdeutschen 8ehriftsj)raehe vorkommen, ist durch die 
Zeugnisse des 16. Jalirhunderts ihr Ursprung gekennzeielmet, 
ohne dass wir die lebenden Dialekte befragen müssten. Wort- 
schatz, Laut- und Formeoiehre werden auch von den Germa- 
nisten in erster Linie herangezogen znr Charakterisierang der 
neuhochdeutschen Schriftsprache, obwohl die Syntax uns in 
weitestem Um£ang snir Verfügung stände: aber wenn diese bei 
einem zeitlich so naheliegenden Sprachprocess nicht als mass- 
gebend betrachtet wird, so dürfen wir bei dem zeitlich viel 
weiter zurflckliegenden Vorgang der Koivifj-Bildung umsoweniger 
sichere Resultate erwarten, da das ürkundenmaterial an sieh 
viel Iflckenhafter ist 

Mir schienen diese Bemerkungen notwendig, damit mir 
der Vorwurf erspart werde, als ob ich bei Betonuui^ von Laut- 
unil Flexionssystem sowie Wortschatz mit uuzuiäu^iichem That- 
sacheumaterial operierte. 

Wie viel oder wie wenig die alten Dialekte und die 
nichtgriechischcn Sprachen au der Gestaltung des hellenistischen 
Laut- und Flexionssystems Auteil ^euommeu haben, ist in den 
vorigen Kapiteln gezeigt worden. Dabei hat sich allerdings 
ergeben, das» das Jonische einen stärkeren Anteil an der Koivri 
hat als die Gesamtheit der übrigen Mundarten. Der attische 
Untergrund ist jedoch unverkennbar; genauer werden wir als 
die Grundlage der gesprochenen Koivri natürlich das gesprochene 
Attisch betrachten mflssen, und um das Verhältnis jener zu 
diesem zu bestimmen, wird uns das Vulgärattisch, das in den 
Vaseninschriften vorliegt, gute Dienste leisten'). Selbstver^ 
ständlieh darf auch bei dieser Vergkichung das Nengriechisehe 
als Spross der Koivifi mit ' herangezogen werden. So finden 
sich sowohl in der Koivri wie im Volgärattischen folgende Er- 
scheinungen : 



1) Die aprachlichen Thatsaehen des „VxUgärattischen" s. bei 

P. Kretschmer, Die griechischen Vasenins^chriften (Gütersloh ISM) 
p. 73—210. Das Material aus den attischen Fluchtafein ihi von 
Sciiwyzei-, Neue Jahib. t. d. ki. Alt. V 244—262, gesammelt. 
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1) Vocalentfaltung: in roupauapxn? st. Toupu<i0x^?*) oder 
nen^^r. foupouvi wie in att. 'Epejun^ {jAuah Epijüiii^j, Tepairujv = 
Tepiraiv. 

2) ei > £ iu iiXeov, Kapveou, buiped a. ä. wie in att. 
iiYiea u. ä.*). 

3) 0po(pöq, ep^cpuj statt Tporpö? uod Tpe<ptu; ngr. xoxXdm 
u. ä. = KoxXdKiov*), wie att. XöKxo? = KöXxo? u. ä. 

4) TivoMai aus Tfitvoiiai wie 'Apidv(v)ii ans 'ApidTVii*). 

5) Silbendiasimiiation in dvaßdZIui, b^OKaXo^, irpoommeia 
= irpoauiiroiroiia^) oder byz. XaXKOvbOXii^ st XoXxoKovbOXnc 
wie att. rXauKX^T)^ = rXauKOxX^Tic, ZcXivixa » ZeXivoviica. 

6} dvdßa Korraßa st. dvdßnOi Kardpiidt in der Koivifi und 
iin Nengriechiseben wie dvdßa auf attischer Vase*). Hier 
können 

7) auch ibe und Xaße angeführt werdeUj deren Betonung 
ausdrücklich von den Alten als attisch l/e/eichnet') und durch 
neugriech. ibe(<;) elTT£(<jj auch der Koivn zuf^c wiesen wird. 

Diese Liste zei^rt, dass das Aüir,che — abgesehen von 
seinen Hauptmerkmalen — auch in einer Reihe bemerkens- 
werter vulgärer Züge mit der Koivn ühereinstimmt; dabei habe 
ich solche FiUle ausgeschlossen, die im Vulgärattischen einer- 
seits und in einem beschränkten Koivn-Gebiet andererseits sich 
finden, ohne dass wir einen direkten Zusammenhang heretellen 
können : dazu gehört die vulgttrattische Ausstossung yon Dental in 
der Lautgmppe arp z.B. in Nauoicrparoc oder in'AvpoMdxii n.ä.*)y 
die aueh in griechischen Lehnwörtern orientalischer Sprachen 
begegnet^), oder die Niehtschreibung von v (M)in 'ATaXd(v)Tn 
^OKu(M)möbujpo<; vvj(pn u. ft. anf attischen Vasen '°), die eben- 



1) Dieterich 42; G. Meyer, Gramm. ^ 157 ff. 

2) Schweizer, Perg. Inschr. 56 f. 

3) Foy, Lautsystem der grieeb. Vul^ ärspr. p. 27. 

4) KTetsebmer a. a. O. p. 171; Brngmann, Gramm.* 101. 

5) Dieterich, Untersuch, p. 125. 

6) Vgl. ftuch den Antiatticisten : dvdßa, Kaxdßo, bidßa, ä-nöaxa. 
M^vavbpo^ ^EniKXfjpuj, ferner den Attici.stcn bei Heitsensteiii, Gesch. 
d, griech. EtymoJ. p. 395; Kurdßa • ou KUTdßqeu 

7) ö. Moeris s. v. und Pierson z. St. 

8) Kretschmer p. 184. 

9) 8. S. Kranss, Griech. Lehnw. im Talmud I 128; Schweiler, 
Perg. Inachr. 128. 

10) Kretschmer 161 ffl 
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sowenig mit den fthnlieh ansBehenden Formen ans Aegypten 
und Kleinaeien^) in unmittelbarem Znsammenhang steht wie 
att McKaKXfic n. mit der ägyptiseh-kleinasiatisehen Ver- 
tauscbnng ron Media und Tennis. 

Man wird nun zur Controlle auch die Verschieden- 
heiten zwischen Vul^ärattisch und Koivri prüfen raflssen^ 
Einige der attischen Sonderformen sind nun schon deslialb 
ohne Bedeutung, weil sie in Attika selbst nicht dir Allein- 
herrschaft erlanprt haben, so vul^äratt. Traöq neben ttc? : andere 
kommen auch ausserlialb Attikas vor, so die ümsiellun^ crx 
statt H oder die Sclireibun^ aa statt t'-^], und haben daher fllr 
unsere Frage ebenfalls keine Beweiskraft. Auch gelegentliehe 
Analogiebildungen des Vulgärattiscben in der Flexion von 
Eigennamen, so TTepcJriq st. TTepaeuq^), sind ohne Belang, da 
ja die Formen auf -eu^ im Attischen selbst die Regel bleiben. 
So^lässt nur die (phonetisch nicht recht klare) Ausstossung 
des Voeals in liroiriav u, ä. = 4itoiri<rev^), die Behandlung von 
bfi in ""AaiaiTo^f Kdcrdfio^, 6afii\^) und der Abfall des Nomi- 
nativ in einigen Namen der -a-Declination^) eine gewisse 
Verschiedenheit zwischen Vnigärattisch und Ko\Yf\ erkennen. 
Aber diesen wenigen Fällen gegenüber genügt es darauf hin- 
zuweisen, dass die Koivn in der Wahl von ä und ti, in Laut- 
formen wie KÖpri, öKoq, 2evoq, in der Aspiration, in den Ge- 
setzen der Coutractiou, in der Deelination und Conjugation 
zunächst den Regeln des Attischen folgt — mit den wenigen 
Ausnahmen, die wir bereits besprochen haben*'! — und dass 
sie in späterer Zeit diese Grundlage in den meisten Fällen 
selbständig, ohne Jonischen oder attischen oder andern Ein^ 
tiusä weiterbildet, wie wir noch sehen werden. 



1) s. oben p. 135 ff 

2) Kretschmer 144 f. Doch ist die im Attischen vorlieg-eiide 
Assimilation zweier Silbenanlaute auch der Koivr» nicl»t Irenul, s. 
Schweizer^ Per^^. Inschr. p. 107. 

3) 8. Kretscbmer 180 fr. («vch KZ. XXIX 457 fr.); G. Heyer, 
Griech. Grainm.3 340. 

4) Nach den a-Stttmmen, & Kretschmer IBl. 

5) KretschnuT 124. 

6) Kretschmer 148 f. 

7) TiuttTöpa u. dgl., Kretschmer 185. 

8) A. oben p. 62 ff. 
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Trotzdem dflirfen wir dieses Ergebnis nicht einseitig in 
dem Sinn anfiSuBsen, als ob nnn die Koivrj yon Eltern glei- 
chen, d, h. nnr attischen Stammes gezeugt, höchstens in 
fremder joniseher Umgebnng aufgewachsen sei: das jonische 
Element, das in Lanlen und Flexion nnr gelegentlieh oder in 
örtlicher Begrenztheit durchbricht, spielt in dem Wortscha tz 
des Hellenismus eine hervorragende Rolle. 

Zur Feststelluug dieser Thatsache mud die SanuuUiugen 
der Atticisten, d. h. der Grammatiker, welche IJegeln über 
correetes Attisch geben, der bet|nemste Ausi^augspunkt: die 
Wörter, welche von diesen verworfen werden, gehören der 
Koivn an, wie darch den Zusatz "EWrive? u. dgl. oder ihr Fort- 
leben im Neugriechischen in sehr vielen Fällen bewiesen wird 
Unter den hellenistischen Wörtern bei Phrynichos (und andeni 
Atticisten) finden wir nun jonisches Sprachgut, wofftr die 
folgende Liste als Probe dienen mag: 

dicnpTiajie'vov, dirripTiKa; kqi la ottö toutuuv ÖTtavTa aö- 
XoiKa. dTTOTeieXedTai Ka\ diroT€TeXea|Li^vov XPH X^T^iv, dirapTiCui 
findet sich bei Hippokrates. 

TotpjXti* Xirft ouv ^ni toö Xaxdvoo Torn'Mq,. dXXd 

jitfi TOTn^Xn. Letzteres bei Hippokrates ; neugr. toyt^^Kov). 

4KTpd)0at Kai liCTpui)yia* TauTa <p€ÖTe> X^t^ b^ iSa^ßXtiiffat 
Ktti d^ßXw^a m\ d)xßXi(TK€i. Die verworfenen Wörter finden 
sieh bei Herodot und Hippokrates. 

dXXi^XVtov . OpiKiXXiba oiiv pnieov. Jenes bei Herodot 
und Hippokrates. 

euardOeia, eOcriaBri^ . . . dXXd au ejißpi8eia Xexe Kai ejn- 
ßpiön^. Jenes bei Homer und Hippokrates. 

ÖpibuKa HpoboTO^ id^Luv emev, imeT^ 0pibaKivr]v ib^ 
'Attikoi. Beide Wörter aueli hei Hippokrates. 

iXu<; oi'vou ouK opOÜL'q Xe-ftiai, . . . oivou be ipuH r| utto- 
(JTdÖpri. Jenes hei Homer, Hero(h)t und Hippokrates«. 

KOTrdcTat' 'HpoboTO^ ^ßboptp* ^KÖiraacv 6 dve^o^ (Auti- 
atticist). 



1) Ueber diesen uie.thodischeii Grundsatz b. Hatzidakis, Einl. 
285 ff. Ich möchte übrigens bemerken, daas schon Geldart im 
Jahre 1869 (Joum. of Philo!. II 189) dieBen Grimdsats ausge- 
sprochen hat 

Thmnb, Die grteoblsche Spraebe. 14 
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mKxaivojiai' . . . ÄXX' epei^ ßbeXOrroiüiai. Der älteste Beleg 
für jenes Wort ist in einem Epigramm des Kallimachos. 
Neugr. aixaivofiai. 

(jKOpTTiJeTai • 'EKaiaio? laev toOto Xefei "lujv ujv, ö 'Attikö^ 
be (jKebdvvuTai <pii0i Neiifiri*. (TKopiriZiuü. 

ij/Oa \^[iow] . . . vcqppöv oCjv Ki-^i.. Jenes bei Uippokrates. 
Vielleicht in neiigr. ipapove'qppi - ,. 

Nur in der specielien Bedeutung ist jonisch: dvexaeev 
<puXaKT60V inX xpövou Xe^eiv, oTov dv€'Ka6ev fioi icii q)iXo<;. in\ 

TÄp TÖTTOU TdlTOUaiV OUTÖ ol 'AXTlKOl . . . XCTCIV OÖV XP^ ' ÖVUI- 

e4v 001 (piXos eljiti' eI b4 <paiii 4ttI xpövou irap' 'Hpobdrui 
eipfidOai Toyvojuia, ä\r\ßt\ }iky <pr\a€V eYpiiTai fdp' oö jii^v ti{p 
i6<p' 'HpoboTt;! eipiicrdai t6 b6Ki|iov jfiz XP^cu»; iFOp^x^Tai. 
T^p MwviKwv Kai AujpiKuuv Uijaai^ i<mv övofM&twv dXX' 'Am- 
Ku>v. Das Wort ist bei Herodot häufig. 

W. Sehmid^;, der überhaupt alle Jonismen der Koivn 
ablehnt; hält es fflr „ bedenklich, das Wort [(ncopirirui] auf 
blosses Granmiatikerzcuguis liin deni Jonisnjus zuzuweisen". 
Aber es ist dies ja, wie schon die obige Liste lehrt, nicht 
das einzige jonisclic Wort — es stehen andere zur Verlü^aing, 
wo wir nicht auf ein (Iranmiutikerzeugnis allein angewiesen 
sind. Die höeiist charakteristische Glosse des Hesych iacTTi' 
^XXtivktti zeigt überdies, dass den antiken (Grammatikern sich 
eine Fülle jonischer Wörter der Koivri aufdrängte; gerade hier 
eine falsche Beobaehtimg anzunehmen, wäre umsomehr ver- 
fehlt, als der controlierbare Wortschatz der Koivri trotz der 
lückenhaften Ueberliefemng uns selbst einen ähnlichen Ein- 
druck macht. So zeigt auch die Septuaginta jonische Ele- 
mente, Wörter, welche aus älterer (vorhellenistiseber) Zeit nur 
bei Herodot und Hippokrates belegt sind: aus den sorgfältigen 
Verzeichnissen, die H. Anz fttr die Yerba des Pentatench an- 
gelegt, hat ergeben sich Ton Verben allein als jonisch alpe- 
Tiliu, btaipaudKU), ^mbiaipiA^ (was auch vom Antiatticisten 



1) s. dasn aueh Smyth, lonic p. 90. 

2) 8. Hatsidakis, 'ASnva XI tl8f. 

3) Gott. gel. Ana. 1895, 34. 

4) Subsidia ad cognoscendum Graecorum sermonem vtilg-arem 
e IVntateuchi vei.sione alexandrina repetita. Dissert. Halens. XII 
(1094), vgl. besonders 314 ff. S40S. 
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dem attischen aipeicrSai gegenübergestellt wird), Tuiuolu (newgr. 
Zujiiiuvuj), KaOiKTTf puj, in4Jc')Lu. Diese Proben^), die mir einer 
Wortart entstammen und einem Ürucliteil «Icr LXX eutiiummen 
sind, geben schon einen festen Anliait tUr den lexikalischea 
EinfloBS des Jonischen. üebrigenB kommen von den aas Plirv- 
nichoB angeführten Wörtern ^KTpuJ^a nnd cTKOpiTiruj sowohl in 
der LXX wie im Neuen Testament, dirapTicrMo^ im Neaen Testa- 
ment vor, und letzteres gebraneht von den jonisehen Verben 
des Pentatench dperflu) Zujiiöui und ÖHidui, womit aber die joni- 
49chen Elemente des Neuen Testaments nieht erschapft sind; 
man vergleiche z. B. noch Kxm&Ou 'lasse nach* (neug^. KorrdJIui) 
:s. aueh oben), dXuv6oc 'nnreife Feige' (ueugr. dXi)6i) Trruaiua, 
<ravbdXiov — Wörter, die auss^halb der Koivfi nwr in jonischen 
Quellen l)ele^t sind. Weiter aber zeigen auch die l'apyri 
analoge Verhältnisse in ihrem Wortschatz; denn von den bis- 
her verzeichneten Jonisnien sind allein in der Ikrliner nnd 
iu der von Kenyou heransircircbenen Sanmdung des Britischen 
Museums dTTapTiruu •'), tXXuxviov aavbdXiov ''), aKopTriZ^ui 
uvyöuu ') vertreten. Ein Studium der Papyri und Inschriften 
wird natürlich weiteres Material geben; ich nenne nui- noch 
^in Beispiel jonischen Ursprungs, xaXaßtiÜTT)^, eine Eidechseu- 
art, das in einem magischen Papyrus^) des 2. Jahrhunderts 
n. Chr. vorkommt, und dessen Form — gegenüber attischem 
^OKoXaßdiTTi^ — durch den Namen KaXapdmK AUf einer In- 
schrift aus Halikaroass ^) als joniseh, durch das Zeugnis des. 
Suidas^^) als vnlgftr erwiesen wird. 

Es ist also unzweifelhaft, dass die Koivri in ihrem Wort- 
schatz jonische Elemente enthftlt; wir sind daher berechtigt, 



1) Ein paar weitere bei Kennedy, Sources of New Testa- 
ment Greek p. 35. 

■ 2) neben d\6et = agr. ÖXovOo^ das vielleicht die attische Form 
ist, auch IIatzidnki.s, 'AOnvA XI 990. 
S) Berl. Urk. I 448 26. 

4) Kenyon Pa]). I 96. 101. 103 (magische Texte). 

5) ib. I 99. 122 (iiia<jr. Text). 

6) ib. I 182 (1. Jahrh. u. Chr.). 

7) ib. I 135 (1.-2. Jahrh. n. Chr.). 
S) ib. I 90. 104. 

9) Dtttenberger, Sylloge 6 a. 61. 

10) s. y. öaKaXaßüüTTiq; s. aum Wort auch W. Schnlse» Zsehr. 
f. d. GyinD.-WeBen 1893, 162. 
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auch die bei den hellenistisclien Schriftslelieru vorktimmcnden 
jonisclieu Wörter als einen 15estandteil der Koivri zn bctracliten. 
Wir ^n-eifcn Polybios und Josephus Flavius heraus, deren 
Sprache am besten untersucht ist. Der Wortschatz beider 
hängt aufs engste mit der Koivn zusammen, wie das überein- 
stimmende Vorkommen neuer Wörter bei jenen Schriftstellern 
und in den Inschriften unzweifelhaft darthnt^); zeigt doch 
Josepfans Flavins in seinem Lexikon sogar speeielle Berflbrnng 
mit dem ägyptischen Griechisch, nnd zwar nicht nur in Fremd- 
wörtern *), sondern auch in solchen gi iechischen Ursprungs wie 
^€TU7T0iv€^, dXaßdpxn^» M€pi^apxn^> 7Ta<rToq)öptov^. Ausserdem 
werden eine Reibe neuer Wörter der KotWj-Schrif tsteller durch 
ihr Fortleben bis auf den heutigen Tag (in der neujsrriechischen 
Volkssprache) als echte Bestandteile der Koivri erwiesen; vgl. 
z. B. aus Polybios dTTpaTe'iu (pontisch otTrpafiujvuj), €UKaipeuj 
(neugr. 6vjKaipaj\, euxapiöTetu (neue-r. (e iq)Kapi(jTÜu), ^ecroXaßeio 
(jueaoXaßu) esobeuiu (Hob€uu)\ uTT€pßoXiKÖ(;, TreXeKiJu) (TreXeKiu). aus 
Josephus Kuubinviov fKOubouvi), ^/uupot; i'ii/Lupa, vjjuupidpiq, \^/ujpo- 
7T€pr|(pavo^j, mOTeua\(; (TTiaTeHii); x^veuuu (zuerst bei Polybios 
'schmelze MetalT, heute * verdaue'). Polybios und andere 
Schriftsteller des Hellenismus werden dadurch <lei- Sprache 
der Septnaginta, des Neuen Testamentes und der Papyri nahe- 
gerttck^ deren Wortschatz nattirlich erst recht durch das Neu- 
griechische bestätigt wird: vgl. aus der Septuaginta z. B. 
xpa-ru^ lialte'y Ktvi£i ('proficiscor', auch bei Polybios), ^oXo0pcuw 
(ebenso im Neugriecb.)» ^KbiKiii (tbiKeioöiLiai), Karab^XOiLiai ge- 
ruhe'; aus dem Neuen Testament öXöxXripo^ (öXdxcpo^), 6|Liotdrui, 
d7T€XiTiZ[uj, TTpuiivö? (TTOupvo), Ka0r|Mepivö^ (KaGimepvö^; In 
den Papyri sind diejenigen Wörter am meisten charakteristisch, 



1) Für PolybioB n, zuletzt Glaser, De ratione quae inter- 
cedit inter «ermonem Polybii et eum qui in titnlis apparet, Diss* 
Glessen 1891. p. 4^ ff.; für Josephus s. Guil. Sehmidt, Fleckelsens 
Jahrb. Sappl. XX (1894) 510 ff. 

2) s. oben p. 117. 

3) Schmidt n. a. O. 511. 

4) Die LiHte von lexikali.schen Uebereiustimmungeu de» bibli* 
sehen und modernen Griechisch, welche Kennedy a. a. 0. p. 163 
glebt, leidet an dem Fehler, dass unter dem Begriff «Netigriechisch* 
Kirchen-, Schrift» und Volkssprache znsammengeworfen ist: nur die 
letztere kann in wissenschaftlichem Sinn als Neugriechisch gelten. 
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die für das altgriechische Lexikon neu sind und im Neu- 
griechlsclieu fortleben ; aus Keuyous Auagrabe der Papyri des 
Britisclieii Museums habe ich mir fol^^eude notiert Bd. I: 
KoßaXeüuü (ueu^n-. KoußaXiiu;, irXciiuMa (bei Legrand^ irpoßaioq 
I TTpoßeioq), TrpOTiaTüj (TTOpTTaTui) Tpixia (Tpixict i^trick ); Bd. II: 
ZujaTrjptov (V, luiarnpi), KaXaMia (KaXamä), KaTavrUiu (KaTavru)), 
^uaipiov (2uaTpi). 

Doch kehren wir zu Polyhios und JosephiiB zurück: 
jonisches Sprachgut ist in beiden schon längst festgestellt wor^ 
den. Die der Koivrj angehörenden und schon angefflbrten 
Wörter dirapTiZIui und dv^Ka6€V, bta<pai3<JKuiy ^mbtaipiSi, kci- 
<6u<ft€pui, öi|i6u) werden auch von Polybios gebraucht; dazu 
noch andere, die vor ihm nur bei Hippokrates oder Herodot 
vorkommen'): vgl. Ivbem?, dEutid^iu, koivoXoticx, Kpeaq)aT^uj, 
iraXivbpoue'uj, TiapaqjuXaKri ('Heobachtuug' bei Hippokrates, 'lie- 
satzuii^ einer Stadt' Polybios), iToXuTTO(Tia, TTpocremaTTdofiai, 
-jTpodKaTTacrTTcxuj, Triüajua: övOpujTTOcpaf^uü, dEobeia, KaTOxn» (>^XK 
*Bergrück(!n'; eljenso lassen sicli aus dem Wortschatz des Jo- 
.^eplius jonisehe, aus Herodot beka'inte Wörter feststellen, vgl. 
z. B. dXXötXujaaoq, OucravujTÖ^, KaToxn, Xi^aivuu, oübajuiö^, TrXri- 
^ujpa, KaTaXoTu» 'verachte', TTpoaiuiaTw. Da mehrere dieser 
Wörter sieli auch sonst in der Literatnr der helleniBtischen 
Zeit, ja selbst auf Inschriften und Papyri finden*), einige 
hinwiederum bis heute fortleben'^), so scheint mir die Bchluss- 
folgernng von Goetzeler und Wilh. Schmidt geradezu kindlich, 
daas Polybios und Josephns durch eifrige Lektttre von Hippo- 
krates und Herodot jene Wörter kennen gelernt hätten. Solche 
Schlflsse mflssen um so energischer zurückgewiesen werden, 
als durch sie die AufTassung aber die Eigenart eines Schrift- 



1) Die 'neuen* Worter sind von Kenyon in dessen Wortver> 
seiehttis besonders bervorgehoben. 

2) Neugr. itopnaxtS» wird gewöhnlich wie nepTraTü) auf irepi- 
Trard) zurückgeführt: altgr. irpoirortib würde aber lautlich besser zu 
TtopiraTU) stimmen. 

3) Ooetzoler, Dt« Polybi elocutione, Di»8. Erlangen 1887, 
p. 15 f.; Glaser u. a. O. 41 fiT. 64. 

4) 8. die Belege in der vorigen Anmerkung. 

3) KoivoXoTta (koivoXotui), kqtöxi (mit neuer Bedeutung *Steig- 
bfiger, 'Hieger, letzteres bei Korais, 'Ataxra V 118), «pröajyui, ^dxi 
"BergCrtteken}'. 
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stellers, über dessen Verhältnis zu andern SclHiftstellern oder 
zu seinen Quellen ^hua schief wird: hier stehen wir an einem 
Punkte, wo die Unkenntnis der jün^^eren Sprachgeschichte für 
Liter;Unr und Geschichte des Grieclientiinis die bedenklichsten 
Folgen haben kann Bei den Atticisteu lässt sich allenfalls 
annehmen, dass sie jonische Wörter aus der Lektüre Herodot» 
und Hippokrates' sich angeeignet haben *) ; aber ich halte auch 
da bei Wörtern wie z. B. TraXden, Opnaiccia, icrÖTrebo^, iQtko- 
TKwdiXtf djLiTTribduj, dpaiÖTH? diese Annahme von W. Sehmid nur 
fflr möglich, aber nicht fOr besoDders wahrgcheinlich, da nns^ 
ja der Bearbeiter des »Atticismiu** selbst gezeigt hat, wie sich 
nicht einmal die Attidsten gänzlich dem Einflnss der leben* 
den Sprache entziehen konnten^). 

Das Einströmen jonischer Elemente in den attischeik 
Sprachschatz, also der Anfang einer Durchdrinf^nng von Attisch 
und Jonisch, lässt sich zeitlich recht weit hinauf verfolgen: 
„vom neuen Sprachgeist" ist nach dem Urteil Kaibels-*) schon 
bei Aristoteles „ein Hauch zu spdren, wenn auch nur ein 
schwacher" : und ein Zeichen der 'llellenisierung' des Attischen 
sind schliesslich auch die Jonismen bei Aristoteles: dieser ver- 
w'cndct z. ß. schon dTrapTiCuu, eKTiTpiüaKuu nnd KOTrdluj, ferner 
vu)epö<;^) und kujvuü4i: wenn wir Aristoteles in die Koivri ein- 
beziehen (wenigstens hinsichtlich des Wortschatzes), so er- 
höht sich der Betrag der Jonismen, so oft wir specielle Ueber- 
einstimmnngen zwischen Aristoteles und Herodot oder Hippo* 
krates feststellen können. Aber schliesslich lAsst sich ttber* 
hanpt nicht innerhalb der attischen Prosaliteratnr die Zeit 
nach oben abgrenzen, seit welcher jonisches Wortmaterial ein- 
drang: denn da das attische Schrifttum das yorher herrschende 
jonisehe ablöste, so stand jenes von yomherein unter dem Ein- 
Üuss einer schon fertigen Literatursprache. Damit verlieren 



1) leb bemerke, dnss schon Glaser p. «)2 Goetzelers Schluss- 
foigevun^' über Polybios (der sich aber auch ss. B. Hill tsch ansehloss) 
zurückgowicseii hat. Ancli ye^^eu Wilh. Schmidt hat v. Wilamowitz 
in einer Anmerkung* dort p. 509 Einwendung erhoben. 

2} 8. W. Sehmid, Atticismus IV 658 f. 

3) 8, oben p. 8. 

4) Stil und Text der TToXireCa 'AOnvaiuiv des Aristoteles (1893) 
p. 44 und sonst (z. B. p. 63); über Jonismen in dieser ariatotelisehen 
SchriD: s. p. 42, 44 f. 
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wir aber für die attische Prosa |;eradezu einen Masstab für 
die Ausscheidong des joniscben Sprachgutes ^): denn die In- 
schriften bieten für solehe ünteranchaugen zn wenig Material. 
Dass speeiell Xenophon in seinem Wortschatz stark dnreh die 
jouische Schriftsprache beeinflnsst sei, ist wohl allgemein an- 
erkannt, nnd manches davon gehdrt auch dem Wortschatz der 
gesprochenen Koivrj an: so begegnen z. B. dbpüvuj, imaditiu, 
fi6x6o(;^ iyr\K&l») in der biblischen Graecität, äpaidq, OdKirui, 
XcTiXaru», öx^oq sonst bei spätem Schriftstellern, ja sog:ar im 
Neii«^riec'liischen (äpid Adv., öxto<;j aaKälvj). Der Schluss, dass 
zur Zeit Xenophous auch die Rede des gemeinen Mannes in 
Athen jonisehe Wr»rter verwendete nnd dass daher dieser 
Schriftsteller sein jonisches Wortmaterial zum Teil w eni^^stens 
aus der Umgangssprache sch^^pfte, ist nicht zu kühn: wir 
haben ja bereits gesehen dass die Athener selbst unattisch 
klingende Lautform schon im 5. Jahrhundert anfnabmen. Der 
Strömung in der Literatm* geht eine solche in der gesprochenen 
Sprache zur Seite. Man kann daher nicht einmal Aristophanes* 
nnd der älteren Komödie Wortschatz als rein attisch in An- 
spmch nehmen — noch weniger also den der mittleren nnd 
neueren Eomddie. Wenn daher dn von den Attieisten ver- 
worfenes TuXii Tfühly Polster* statt icWq>aXov (oder tveqmXov) 
nns auch ans Eapolis bezeugt wird')^ wenn uns Überdies von 
PoUnx versichert wird, dass Eapolis jonische Fftrbnng zeige 
(latujv), so dürfen wir ohne Bedenken jenes Wort als einen 
Jonisiuus der attischen Volkssprache bctrachtcii. DasseH)e ^i\t 
hinsichtlich der Wörter fOTt^l^ und foffuaiiö^, über die 
Phrynichos lehrt: raOta dbÖKiiaa laev gOk ccttiv, 1aKa hi .. . njiiei^ 
b€ TOVÖpucTMÖv Kai TovSpOiÜciv \v{uj\i^v f| vri Aia cTuv tuj o, tov- 
Oopuajiöv Ktti TOvBopu^eiv. -fOTfvluj gehört auch der bi 1)1 i sehen 
Graecität an ; daraus folgt natürlich nichts gegen den jonischen 
Ursprung des Wortes; auch das Vorkommen in der attischen 
Komödie des 4. Jahrhunderts ist kein schlagender Beweis da- 
gegen; aber selbst wenn wir mit W. Schmid ^) dieses Wort als 

1) 8. auch Kaibel a. a. 0. 36. . 

2) 8. oben p. 54 tt. 

3) s. Phrynichos und dazu Pollux bei Rutherrord, lerner vgl. 
die gleiche Vorschrift des Attieisten bei ßeitzenstein, Griech. Ety- 
mologika p. 898. 

4) Gfftt. gel. Anz. 1895, 38 f. 
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Jonismii.> faliieii lassen wollten (wozu jedoch kein zwingender 
(Iniud vorliegt/, so würde immer noch Material i^eiuii: übrig 
bleiben, um den joniscben Einfluss iu der jttngeren Entwick- 
lung des Atti^iclien darzuthun. 

Nicht nur in einzelnen WürterOy sondern auch in der 
Vorliebe für gewisse Wortbildungen seheint die Koivri von der 
jonischen Mundart beeinHusst za sein. So zeigt sich von Poly- 
bios an eine starke Zanahme von Neatris auf -^a; Glaser') 
hat wahrscheinlich gemacht, dass diese starke Vorliebe fttr 
•fia nicht attisch, wohl aber jonisch sei; das Attische ziebt 
öfters andere Formen, z. B. dirÖKpuJi^, lipcXunc, vtxn, vöffo; statt 
dTrÖKpifiia, ItKXifia, viKima, vöGtijiia vor. Eine chronologische 
und geographische Ordnung der Bele»:e wttrde die Volkstum- 
Hehkeit der Bildung von der hellenistischen Zeit bis ins Mittel- 
alter zeiiren: die Fruchtbarkeit des Suffixes (die allerdinjrs in 
der jüiiusteii griechischen Eiitwieklung wieder iiachi^elasüen 
hat) scheint der griechischen Sprache imiin i wieder neue 
\Vr>rfer zugeführt zu haben; aus einigen, wie eiicpuifiu I t iister', 
Knvi7uu)Lia 'Censuf und Tir|Xu))ia '"Morast", die uns znfälii^^ uur als 
Lehnwörter im rabbinischen Schrifttum Uberliefert sind-y, er- 
giebt sieh, dass selbst das reiche Material ans griechischen 
Quellen noch der verschiedenartigsten Ergänzung f^hig ist 3). 

Bemerkenswert ist nun die Tbatsaehe, dass ausserhalb der 
Koivri die Bildung auf -Ma Überaus stark in der Poesie, beson- 
dere in der Tragödie, vertreten ist: A. W. Stratton^) zählt 
unter 1060 Formen 652 ans der Tragödie, 194 ans der epi- 
schen und lyrischen Dichtung zusammen; 305 gehören der 
Komödie an. Glaser hat nun bereits geschlossen, dass die 
Tragödie ebenso wie die Koivfi diese Bildungsweise dem Joni- 
scben verdanke. Damit sind wir zu einem andern Problem 
des hellenistischen Wortschatzes gelangt: woher stammt die 
beträchtliche Zahl von Wörtern, die wir nach Massgabe der 
klassischen Zeit als 'poetisch' bezeichnen müssen? Die That- 



1) De ratione quae intercedit inter sermouem Polybii et 
euiii qui in titulis s. III. II. I. appaiet p. 52 ff. 

2) Rrauss, Lehnwörter im Talmud etc. 204. 

3) Die Sammlung der Belege von A. W. Stratton in den 
(Chicago) Studie» in Glau. Philol. II (1899) 184-198 erschöpft das 
Material nicht nnd int leider ohne historischen Sinn angelegt. 

4) a. a. O. p. 197 t'. 
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Sache an sieh ist autfalleiid ^enu^^ : al)er dass auch diese 
poetischen Wörter ein echter Bestandteil der hellenistischen 
Volkssprache gewesen sind, wird durch ihr VurkommeD in der 
biblischen Graecitat, in den Papyri und in anderen Texten der 
Koivri, z. B. in den sog. griechisch-lateinischen Hermeneumeta 
oder Oonversationsbilchem sowie schliesslich in der heutigen 
griechischen Yolksspriicbe aufs deutlichste bewiesen. Eine 
Auswahl von Beispielen mag zunächst die Thatsache selbst 
illustrieren. (Die Wörter, welche der attischen Tragödie au- 
fhören, sind mit einem Stern {*) bexeicbnet.) 

dX^KTiüp* Neues Testament, Papyrus des 3. Jahrh. n. Chr.*), 
liernieneumata Vaticana^); neugriech. dXöxiepaq (z. B. auf 
Aegina). 

dXwTTOS**) Herraeneumata Vaticana; ueugriech. dXuDirö^ 
u. ähnl. 

a^oJMoq* (auch bei Herodot) N.T. 

apMÖ^uu'^ verheirate' (auch Uerodot) Septuagiuta, N. T.; 
neugriech. äpuaZw. 

dxXuq * N. T., Heruieneuniata V;iticana. 

ßapdu», ßap^OMai (st. ßapuvui) LXX, N. T. und Papyri,^) ; 
neugr. ßapin, ßapct^M^^i. 

pacJTdirui* N. T., Papyrus des 2. Jahrh. n. Chr. *) ; neugriech. 

ßp^Xtn*, vom Attieisten Pbrynichos verworfen st. Ö€iv, 
T,; neugriech. ßpexu* 'tauche ein', ßp€X€i *e8 regnet*. 

YpuTTi bei Sappho 'Schmuckkästchen', bei Späteren 'Tand', 
in Papyri der Ptoleniäer/eit tputoiwIiXti^ auf einem Papyrus 
des o. Jaiirh. n. Chr.**). 



1) Eine solche '^ieht auch W. Schmid, Gott. gel. Anz. 1895 
p. 36 (aus den Pariser PapvriJ. 

2) BerL Urk. I 269. ' 

8) Für die obige Beispielsanimlung habe ich die Hermenea- 
mata Vaticana {a. David, Comm. philol. Jenenses V 197 ff.) heran- 
gezogen . 

4) In einem Fra^^nient des Sophokles nach Hesych, allerdings 
dort nur in der Bedeutung 'schlau'. 

ö) Berl. Urk. z. B. II 388, II 24, Auch Oxyrhynchus Pap. 
I G9 4 (lyu n. Chr.). 

6) Oxyrhynchus Pap. I 126 8 (572 n. Chr.). 

7) Flittders Petrie Pap. II 106». 109. 

8) BerL Urk. I 9, I ii (geschrieben KpuroirujXdrv). 
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5iaXaX^u)* N.T.; nen^. btaXaXtB 'Öffentlich yerkündigen'. 

^v\* — tviOii N.T.; neujSfriech. Ivi, Ivm, eivai^). 

evTpeiTouai* 'ich bcliäiiie luielr LXX, N. T., Papyri; 
neugr. vipeiTOMai*). 

^piq>o^ N. T., Hermeneaiuata Yaticana; neugriecb. piqpi 
(= epicpiov). 

eu^iopqpo^*, von ^loeris verworfen, Hermeneamata Vaticaaa; 
neagrieeh. I^xopcpog, ö^opcpo^. 

eiLk)b6uü'^ LXX, N. T.; dazu Kareuoböm LXX; neagr. KaXo 
KATauöbio 'glückliche Reise!' 

röcpo^ LXX, N. T., Zcxpcpöc Hermenenmata Vat. ; neu- 
grieeh. £o<pö^ 'donker^). 

6o^ß^ul (-o^ai)* LXX, N. T.; vgl. nengr. 8aMiraivui imd 
dot^iTdivu) 'blenden*. 

X-xhi^j jonisch und bei Solon, von Pbrynichos verworfen gt 
Öucia^); neugrieeb, fOvhL 

Ka^^i^uu 8. oben p. 64. 67. 

Kapxn^Jiov* (Piiidar Kapxdaiov) Papyrus des 2. Jahrb. 
n. Chr.-'^). 

KOpuöq* 'Klotz' (auch Herodot) Hermenenmata \atic.; 
neugriech. KOpMÖ? 'Klotz, Hauuistnmpf , Koppi 'Ruuipt, Körper', 
Kpaiaio^* LXX, N.T., magischer Papyrus*^). 
XaiXaip* LXX, N.T. 

lnecrovuKTiov ttoiiitiköv, ou ttoXitiköv Pbrynichos (auch bei 
Hippokrates), LXX, N. T., Hermeneumata Vaticana und sonst; 
nengriech. mcctovuxti Mcaavuxtcu 

öbfiT^ii» * LXX, N. T. 

iravTÖMOpqyo^^) Papyrus des 3. Jahrb. n. Cbr.^): ir. acXrivT); 
man ist fast versucht, in neugr. TT€VTd|yiop9o^ (zu d^opqx)^ 
'schön*) einen Nachklang des Wortes zu sehen. 

ireipdZui LXX, K. T.; neugrieeh. ireipdrui. 



1) s. darüber auch Psichari, Etudes de philol, nöogr. 367 ff. 

2) 8. dasn Aua a. a. O. 269 f. 
S) Nach Korals 'ATaicra II 146. 

4) s. Rutherford z. St. 

5) Berl. Urk. II 544 554. 
ß) Kenyon Papyri T 102. 

7) Soph. Iracrm.' 548, Lykophron 13i)3. 

8) Kenyon Papyri I 49 20. 
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pdKoq* *Stflck Zeug' (auch Herodot) LXX, N.T.; poiKOC 
ßu<J(Jivov, (i. Xivoöv n. ä. in einem, magischen Papyrus 

^uo|Liai* V'liiU/e, rette' \<niüh Herodot) LXX, N. T.; 
Papyrus des 4. Jahrh. n. Chr.*). 

aapTdvn* 'Flechte, Band' oder Tlechtwerk, Korb' N. T., 
Papyrus den 4. Jahrh. u. Chr.-''). 

(Tdpov * Keiirichf, in ttbertrageuer Bedeutung beim Tra- 
giker Ion und bei Sophron nach Hesych ; KÖprma xPH X^tciv^ 
odxi oräpov, Kai KopcTv iraponcopeiv, dXXd Mfi 0apoöv Pbry- 
niehoBy aapöu) N. T. ; nengr. 0api£»vu) (adpuj^a). 

cncuXXu»*^ N.T.; Papyrus des 2. Jahrh. v. Chr.*). 

<mtpo^ (otctpa) 'anfraebthar* (von Menschen und Tieren) 
LXX, NT.; nengriech. cfretpa. 

q»avT<Ü:u> * 'maehe «ehtbar, zeige* (anch Herodot) N. T.^ 
mag. Papyrus*); neugr. (pavtöZw 'falle in die Augen', (pavra- 
lo)un 'bilde mir ein*. 

i^Viilw 'verbreite dnrcb ein Gerücht' ('augsprechen'*) 
N. T.; lieugi*. q)0UMi2Iuj. 

(pXon^w* lAX, N.T.; neugriech. q)XoTi21uj. 

Lupuufiai i^aueh Herodot") LXX, N.T.; neugr. oupiaajuö^^) 
(gew. oOpXidZu) und oöpX]aa)aa). 

Ks ist ausgeschlossen, dass von «ieii Leli' rspt/^eni des 
Alten Testaments oder von den Verfassern des Neuen oder von 
den Leuten, welche Rechnun}ren, Inventare und andere Schrift- 
stücke des täglichen Lebens abfassten, Wr»rter ans der Sprache 
der Poesie mit Absicht ausgesucht wurden — dem wider- 
spricht die Allgemeinheit der Erscheinung und deren Fort- 
wirken im Nengriechiselien. Höchstens bei den magischen 
Papyri könnte die poetische Färbnng beabsichtigt sein^); aber 
das wttrde an dem Besnltat selbst, wie es sieh ans den obigen 
Beispielen ergiebt, kaum etwas ftndem« Wenn poetische Wörter 
in der guten attischen Prosa verschmäht werden, aber später 



1) Kenyon Pap. I 91. 92. 119, doch auch äuI" attischen In- 
schriften, s. A. Momrasen, Philol. LVIII 343 ff. 
Kenyon Pap. I dOl. 
8) ib. II S91. 
4) ib. I 34. 

h) Kriiyon Pap. I 112 (g)avTo2o|iivf)). 

6) Korais ^ArcKTa V 269. 

7) So meint W. Schmid, Atticisinus IV 635 
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auf einmal als iiitc^a'iereiider Bestandteil der ^^■esproehenen, 
iiielir oder weniger vulgären Sprache auftauebeD, so muss man 
daran erinnern, dass solches aneli »sonst begegnet: yo ^-eliört 
unser Wort J^oss nnr der ])oetisehen Sprache an, wälirend die 
gewölinhehe Schrifts])rache es nicht gehraucht ; wohl aber ist 
in SiUldeutschland das Wort Hoss in der vidgären Rede statt 
Fferd üblich ; ähnlich verhält es sich mit den Worten Weib und 
Leu (— Löwe). Etwas ähnliches liegt nun offenbar auch auf 
griechischem Boden vor. Es fragt sich nnr, wober die^e Wörter 
der Koivri zugeflossen sind, und da sind zunächst zwei Antworten 
möglich^): entweder sind die poetischen Worte seit alters Besitz 
der attischen Mundart, blieben jedoch ausserhalb der Poesie 
auf die gesprochene Sprache beschränkt und wurden ron der 
klassischen Prosa verschmäht, oder sie waren Besitz der 
Jonier und sind von da aus der Koivn zugeströmt. Zwischen 
beiden Fällen ist noch ein Mittelweg möglich : da im Attischen 
schon früh das Eindringen jonischer Elemente stattgefunden 
hat, so kann joniselies (lUt auch durch die attische ^'ülk8- 
«pracLe der Koiv»i übermittelt wurden sein. Für alle drei An- 
nahmen lassen sich Gründe anführen — und alle drei Fae- 
toren werden in der That zu.saüimengevvirkt Laben. Wie die 
attische Volksspraclie 'latent' fortwirkte, das zeigt z. B. die 
Vorliebe der Koivn nnd des Neugriechischen für Diniinutiv- 
bildungen, die sich bereits bei Aristophanes in reicher Fülle 
feststellen lassen-), das zeigen die zahlreichen üeberein- 
stimmungen im Wortschatz der attischen Komödie und des 
Neuen Testaments'^). Woher stammen aber die Koivr[-Wr»rter, 
die auch der Sprache der attischen Tragödie angehören? Buther- 
ford^) beantwortet die Frage im Sinne der ersten Annahme 
dahin, dass die Tragödie viele Eigentümlichkeiten des alt- 
attischen Dialekts (des 6. Jahrhunderts) conserviert habe, wah- 
rend die Sprache der Prosa sich weiterentwickelte : ^die Grund- 



1) Zur Frage vgl. auch Glaser a. a. 0. 58 ff., Anz a. a. 0. 
299 ff. 385 ff. und Kennedy, Sources of New Testament Greek 
p. 8S f. 

3) 8. Lottich, De sennone vulgari Atticorum p. 4^8 

3) s die Listen bei Kennedy, Sources p. 72 ff. 

4) Zur Gesehichte des Atticismus, Fleckeiaens Jahrb. Suppl. 
XIII (1884) 358 ff. 
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läge der Sprache der Tragödie ist das Attisch der Zeit, in 
welcher die Tiagoiiic lus Leljen trat." Damals sei da.s Attische 
dem Jonischen näher gestanden als später. In einem gewissen 
Umfang ist das jedenfalls zuzugeben. Rutlu rtnrd hat gezeigt, 
dass die jonisrlien und tragischen Wörter üKiri und ZlujcrTrip 
im nttiselieu Land als geographische Namen ^) vorkommen, nnd 
hat in scharfsinniger Weise daraus geschlossen, dass sie dem 
altattischen Dialekte angehörten. Gleiches ist fUr einige andere 
Wörter wie z. B. MaaxiZluj, öfffia aus anderen GrttndeQ von 
Rutherford wahrscheinlich gemacht worden. Wenn ferner 
a06€VTiK bei Herodot und in der attischen Prosa nur 'Mörder', 
bei Enripides nnd in der Kotvii) 'Herr* bedeutet (nengr. dq)^vTii^ 
'Herr*)')» so dürfte anch hier ein Zwiespalt zwiscben attischer 
Volks- und Sebrii%spracbe vorliegen. Aber damit ist noch 
lange nicht bewiesen, dass alle Wörter, welche die Tragödie 
mit dem Wortschatz des Jonischen teilte altattisch waren: bei 
manchen ist vielmehr das Gegenteil sicher. Wörter wie deibu), 
Youvaia, Koupri, CdTTXouTO<; u. a. darf Rutherfbrd nicht fttr seine 
These in Aiisprneli Jiehnien. da ilire lantliche Form dem wider- 
spricht, was wir vom attisciien Dialekt \vi<sei) ' i. Sind aher 
jonische Eindringlinge in einigen Fällen durcli die spraelilielie 
Form nnzweifelhaft festgestellt, so ist ein lexikalischer Eintiuss 
iu weiterem Umfang nicht zurückzuweisen. 

Der Eiufluss, den die jonische Literatursprache, besonders 
auch die jonisehe Diehtersprache und das Epos auf Attika aus- 
geübt haben, ist eine Thatsache der griechischen Literatur- 
geschichte, die sich aus deren Entwicklung ganz von selbst 
ergab. Wenn aber die der attischen Prosa fremden 'tragischen' 
oder 'poetischen* Wörter in ihrer Mehrzahl jonischen Ursprungs 
sind^), 80 sind auch die in der Koivn^Prosa zum Vorsehein 
kommenden 'poetischen' Wörter ein jonisches Element dieser 
Sprachphase. Es fragt sich also nur noch, auf welchem Weg 
sie eindrangen. Der Auhiiihme jonischer Elemente in die 



1) 'AKTri t'iu Küstensinch. ZuüöTrip eine Laiidziing-e zwischen 
dem Piräus uml Cap Sunioii, s. Kutherford a. a. O. 366 i. 

2) B. auch Phrynichoa. 

8) Eine genauere Ausfähriing: dieser Thatsache und Wider* 
l^^ng RutherfordB s. bei Smytb, lonie 69 ff. 

1 Vgl. z. B. V. Wilamowitz, Philol. Untersuchungen VII 310 if. 
und Euripides' H«*.rakle8^ I p. VJl. 
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attische Dicbtereprache ^elit, wie wir schon bemerkt habeo, 
eine solche in deu unteren Schiebten der gesprochenen Sprache 
jedenfalls zur Seite: nnd so ist manches jonische Wort sicher- 
lieh schon durch Vermittlung des Attischen der Koivn über- 
liefert worden. Dieser Process, den wir bereits als Anfaui; der 
'Koenisiernng des Attischen bezeichnen können, setzt sich natür- 
lich in der Folgezeit, in der Ausbildung der eigentlieben Kotvifj^), 
fort und fällt also mit dem Vorgang völlig zusammen, den wir 
bereits oben besprochen haben, als wir das Eindringen speciell 
joniscber Elemente feststellten. 

Man mochte nan freilich aneh den Grad dieses jonischen 
Einflusses abschätzen, weil damit ein gewisses äusseres Mass 
für das Verhältnis der KoiWi zum Attischen und zum Jonischen 
gegeben wäre. Aber das sebeint mir vorläufig ziemlich aus- 
sicbtlos : der attische und jonische Wortschatz des 6.--4. Jahr- 
hunderts mttsste uns quantitativ und qualitativ (in bezug auf 
die ^esi)rocliene Sprache) sehr viel besser bekannt sein als er 
111 Wirklichkeit ist. Ein lexikalisches Studium der In- 
schriften und Papyri wird unsere Kenntnisse wohl noch in 
vielen einzelnen Punkten vermehren, genaue Wortlisten werden 
die prmeipielie Seite des Problems fördern: aber damit wird 
doch nur ein kleiner Bruchteil des hellenistischen Wortschatzes 
in seinem Urspinug klar, weshalb prozentuale Vergleichungen 
immer nur einen unvollkommenen Einblick ermöglichen werden* 
Kennedy hat aus zwei Proben (Korintherbrief, Deuterono- 
mium) den Anteil der biblischen Graecität am Wortschatz der 
Oesamtsprache abzuschätzen versucht; im Korintherbrief be- 
gegnen nämlich unter 164 Wörtern bei 



Hippokrates . . . . 
Herodot . . . . , 

Tragikern 

Plato 

Aristoteles . . . . 

Xenophon 

Polybios und Diodor je 
Philo 



8% 

130/0 
11% 



1) Zur Ohronolog'ie s. weiter unten. 

2) Sources ol Ne«r Test. Greek p. 64. 
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bei Josephns . . 
in der Septuaginta 
nur im N. T. 



11 "/o. 



Leider ist die Tabelle mathematiBeh nngfeschiekt angelegt^ 
weil sich die einzelnen Zahlen nicht aussehliessen (wie eine 
Addition derselben ergiebt); aber soviel wird daraus klar, 
dass da» Jonische im Worschatz des Neuen Testaments, also 
aiu'li der Koivri überhaupt eine nicht geringe Kolle spielt, da 
^vir die ang^eg^ebenen Prozentzahlen als Mindestzahlen betrachten 
müssen. Für die vielen 'neuen' Wörter der hellenistischen 
Zeit, d. h. für solche, die seit Aristoteles anftauchen und nicht 
einfach durch Ableitung- mit den üblichen Mitteln gewonnen 
sind, werden wir von den Quellen völlig im Stich gelassen: 
«ie können a priori ebensogut jonisch wie attisch sein — nnd 
dass ein Teil jonisch sei, ist wahrscheinli( Ii. Woher stammen 
etwa &pKoq statt dpicrog (neno:riech. öpKOuba), fpoveo^ (neu- 
griech. TPoOia) statt ifü£ (Moeris), iEdbeX<poq, das Phiynichos 
statt dv6«|fiö( verwirft? woher f|b«joa|io^ (neogr. byöcrfxo^), das 
ebenfalls von den Atticisten statt ^tv6a zoritckgewiesen wird^) 
nnd seit Theophrast im Gebrauch ist? woher it^ituuv (neu^riech. 
ireiTÖvi) irapdvujLiqpo^ für attisch irdpoxoi;'), aipößiXo^ (seit 
Aristoteles fflr kiS»vo^) n. dgl. mehr? Alle Teile der KoivVi 
bieten Heispiele für neues Sprachgut : aus Papyri seien ein 
paar Wrirter «^viiuiint wie äiToxn 'Quittung*, KapxdpoTrXoq *) zu 
.-^jjah'iit Kapxapoc, 'mit gezackten Zahnen', xa KOtpOpct ^Sellur'*), 
KaiuvüfKT] eine Püan/e, aus der Liel»estränkc bereitet werden*, 
YpädTi^ r>^eit Aristoteles 'Kras, Heu, Xafaviov (XctYavov eine 
Art KuehenV)? (Tapovvuuj'i zu cfdpov (Tfxipui; aus dem Neuen 
Testament poixaXi(;, vux6r|jui€pov, öXÖKXnpo^» Trpoa9dxiov, irXrj- 
poipopia, pa<pi(, ^avTi^ui. 



1) ti. Keitzensteiii, Geseh. d. griech. Etymol. 395. 

2) s. Phrvnichos 230. 

'S) Keitzenstein a. a, O. 396. 

4) Kenyon Paj». I 107 (niao-. Text). 

5) Kenyou Pap. I J73 (1. Jahrh. n. Chr.;, iiibchriftlich auch 
«US gleicher Zeit in Lebadea, Mitleil. V 70. 

6) Vgl. aucli Moeris: frpta irXitojuaTa Xemd ar\attiiij^ ireirAooM^va, 
AÖTTOva mivöv. 

7) Kenyon Pap. I 181. 182 etc. 
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Wir haben bisher immer nur zwischen Joniem und Atti- 
kern die Entecheidung offen gelassen, aber anch andere Stämme 
haben sicherlich zum Wortschatz der Weltsprache ihren Teil 
beigetragen, wenn auch iii viel g:oringerem Masse. Bei ßouvo»; 
(neugr. ßouvö, ßouvi 'Berg'), dessen Belege bis Herodot hinauf- 
reielieii und das schon bei Polybios liäufiir ist, denkt man an 
doriselieii EiiiHiiss') — docli eigentlich ohne zwiiii^eiideii Griuid: 
bei KpdßßaTO<; ist man überhaupt in Verlegenheit, ob das Wort 
griechisch ist^) : also nennt es Sturz uiacedonisch. Haben doch 
auch die Alten bei den Macedoniern den Ursprung von man- 
ehern Koivrj-Wort gesacht: so nennt Phrynichos das schon von 
Polybios gebrauchte TrapejißoXri 'Lager' „beivur^ MaKcboviKÖv" 
und yermntet das gleiche von i^Oimn 'Strasse', das in der Koivri 
(Poljbios, N. T.) wiederholt belegt ist; solche Bemerkungen 
wollen aber nicht viel heissen und beweisen ffir die wirkliehe 
älteste Heimat so gut wie nichts. 

Aus der Thatsache, dass sogenannte 'poetische' Wörter 
ein integrierender Bestandfeil der Koivri sind, ergibt sich 
wiedcniiii ein methodischer Grundsatz für das Studium der 
hellenistischen Schriftsteller: wenn diese — wie z. B. Poly- 
bios"*) und Josephus Flavuis*) — solche Wörter in grosser 
Zahl gebrauchen, so ist il.is iiielit eine bewusste Nachalmiung 
der Dichtersprache, sondern ein Merkmal hellenistischen Cliarak- 
ters, eine Anlehnung an die gesprochene Sprache: ein Satz 
wie „posteriores ad vocabula poetica coufugiebant elocutionis 
exornandae ant variandae cansa'^ ^) verrät (ebenso wie die ähn- 
lichen Folgerungen ans dem Auftreten jonischer Wörter) eine 
ganz falsche Auffassung der stilistischen £igenart der Koivn- 
Schriftsteller. Nicht soll natQrlieb geleugnet werden, das» 



1) Ueber das Wort s. Sturz 154, Hatzidakm' Einl. 1;'7. Huther- 
ford zu rhiyii. 333, Olaser 65, W. Schmid, Gött. gel. Aua. 1095» 

2) ö. Sturz 17<j, Ivutfierford zu Phiyu. 44. 

3) Goetzeler a. a. u. 6—8; Glatier 5i> tt". Ein reichtü» Ver- 
zeichnis poeCiseher Wörter des Polybios und Diodor i^ebt Kreling, 
De U8U poeticomm et dialecticoruni vocabalonim apnd scriptore» 
graeeos seriores. Diss. Ucreeht 1886. 

4) Guil. Schmidt a. a. O. 517 ff. 

5) Schmidt a. a. O. 521; P. Breiious, De Phrynicho Atticista 
(Paribor Tliese 1895) p. Hö. sielit in den 'poetischen' Wörtern des- 

.Polybios nur „incuria et inscitia eligendorum verborum"! 
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gebildete Schriftsteller poetische Ausdnicksweise gelegentlich 
mit Hewusstsein wählten: aber da, wo 'poetische' Wörter durch 
die Papyri oder lusehriften, tlurch die vulgäre Literatur des 
biblischen lind altehristlichea Liteniturkreises, durch das Zeugnis 
der Atticisteu und des Neugriechischen als Bestandteil der 
Koivri ^) erwiesen werden, ttberall da ist die Verwendung jener 
Wörter in der hellenistischen Literatur als Anlehnung an die 
lebende Sprache am betrachten. Nur fttr Schriftetellery deren 
Sprache ein mit Bewnsstsein der Umgangsspracbe gegenüber* 
gestelltes Knnstprodnkt ist, also in erster Linie fttr die Atti- 
eisten') ist ein besonderer Masstab anznlegen, wiewohl anch 
da manebes poetische Wort sieber nur ein nnbewnsstes Sieh- 
eindrängen eines Elementes der Umgangsspraebe ist. 

Für Quellenantersachnngen innerhalb der hellenistischen 
Literatur ergibt sich noch ein anderer Grundsatz: man darf 
den Wortschatz zweier oder mehrerer Schriftsteller, sofern er 
(lern Bestand der Koivi] zufresehrieben werden muss, nicht bc- 
iiiitzen, um die Abhängigkeit des einen vom andern dar?ins 
zu folgern. So hat z. B. Max Kreukei in der Untersuchung 
von Josephus' Einfiuss auf Lukas' Sprache^) den üeberein- 
stimmungen im Wortschatz der Septuaginta, des Josephus und 
Lukas zn vi* I Bedeutung beigelegt^). Auch dass Lukas eine 
Reihe medicinischer Ausdrlicke gebraucht, die bei Hippokrates 
und andern Aerzten sieh finden beweist kein Stadium der 
medieinischen Schriften, sondern b(}ehsteos die Kenntnis der 
flblichen medieinischen Terminologie : aber manche der Ans- 
drficke wie ^x^iv Iv TQ<yTpt (Tgl. nengr. dtTootpuivoMai), ItKuo^ 



1) ' Von den oben mitgeteilten Beispielen linden sieh fttaXoXili, 
e0^op<pol;, Zöqioc, KpaTai6(, (^öoiiiai auch bei Polybios. 

2) Ueber poetische Wörter derselben fl. W. Schmid, Attids» 
mns IV 660 ff. (and besonders 679 ff.)- 

3) Josephus und Lucas. Der schriftstellerisclie Einfiuss des 
jüdii^chen Qeschichtschreibers auf den christlichen. Leipzig 1894, 
p. 283 ff. 

4) Ohne die spedeileu Gesichtspunkte der K jixri-Forschung 
zu berfieksichtigen , nur aus allgemeinen Erwägungen, hat Th. 
Vogel, Zur Gharalcteristtk des Lukas nach Sprache und Stil (S. Aufl. 
1^9), besonders p. 9 f. auf diese Gefahr von Fehlschlüssen hinge- 
wiesen* 

5) s. darüber Zahn, Einl. in d. Neue Test II 435 ff. 
Thambt Die grieebisohe Sprache. lg 
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(ucu^r. i'henso). dreipa oder ßfcX* vi] lot/tercs statt paq)i^ für die 
Nadel des Cliiriir^eii, neui2:r. ßtXovt/ sind jedenfalls so all^eiiiein 
<,^cbraucbtc Bestandteile der g:es})r()elieiien Spraelie geweson. dass 
ihnen überhaupt kein Wert für quellenkritische Feststellungeu 
zukommt. Ferner seheinen mir die Anklänge an Euripides, 
welebe jüngst Nestle in der Apostelgeschichte gefunden haben 
will*), zn allgemeiner Natur, vm mehr zu beweisen als das 
eine, dass eben einige Elemente der Euripideisehen Sprache 
und Redeweise und solche der Apostelgeschichte auf eine 
gleiche Quelle, die Kede des Volkes, ztirttckgeben. So sicher 
es ist^ dass Septnaginta und Neues Testament in ihrer Ideen- 
welt einander nahestehen, so beweisen doch die etwa 150 
Wörter, welche innerhalb der griechischen Literatur beiden 
ausschliesslich angeboren zunächst yar nichts, so lange nicht 
die Papyri und das Neugriechische mit herangezogen sind: 
man braucht nur Wörter wie z. H. üYaXXiduj, ßctroc, ßpoxri, 
^HoXoöpeuuj, TTpujivo«;, d>Ti'ov anziitTibren, um zu erkennen, wel- 
chen 'Werf solche hibiiselien Wr»rter liaben. Ein Thesaurus der 
griechischen Spraelie, welcher Papyri und Inschriften umfassen 
würde, und ein Idiotikon der neugriechischen Dialekte wäre 
daher für die Beurteilung der Koivn und ihres Schrifttums von 
ganz herrorragender Bedeutung. Der Graecist mnss mit einem 
gewissen Neid auf die grossartige Unternehmung sehen, durch 
welche uns in absehbarer Zeit ein Thesaurus linguae latinae 
beschert wird: möchten dann die Akademien, welche jenes 
monumentale Werk schaffen, sich der gleichen Aufgabe auf 
dem Schwestergebiet des Griechischen annehmen. Ehrenpflicht 
des heutigen griechischen Staates wäre es, die Veranstaltung, 
eines neugriechischen Thesaurus in liie Hand zu nehmen. 

Unsere Ausführungen über den Wortschatz der Kotvn 
haben nun auch, wie ieh glaube, die Lösung des wichtigsten 
Problems vorbereitet: auf welcher Grundlage erwuchs die neue 



1) s. Philologus LIX (1900) 46 ff. 

2} 8. das Verseichnis bei Kennedy, Sonrees p. 88^91« und 
-bei Thayer, Greek-Engttsh Lexicon to the New Testament (New- 
York 1899) p. 693 if.; vgl. dasu auch die kritischen Bemerkungen 
Kennedy s 142 ff. 
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Sprache? Es ist kein Zweifel, dum eine stai'kc Bciniisclninp: 
joniseheu Wortuiaterials ein Kennzeichen der Koivn i>5t, und 
insofern lässt siclj , an die These von Wilaniowitz anknü- 
pf end, mit Kaibel ^) u. a. sagen , dass die Mischung; der 
Attliis vor allem mit jonischen Elementen den Grund /nr Koivri 
gelegt habe. Dennoch lässt sich aber das Joniscbe nicht als 
die eig^entliche Grundlage erweisen, aus der die Koivifi hervor- 
gewachsen sei. So wenig es jemand einfiele, aus der starken 
Beimischung lateinischer Elemente den griechischen Charakter 
der neuen Sprache zu leugnen, ebensowenig l&sst sich ans der 
Einverleibung jonischen Wortmaterials der nnattische Charakter 
der KotvVi behaupten. Wie oft in der Geschichte der Sprachen, 
so bedeutete die Zuführung neuen Sprachstoffes aus den Dia- 
lekten wie die ans fremden Spiachcn eine wirkliche Bereiche- 
rung-, indem sie neue begriffliche DitferenzieruDgen erniögliclite. 
Dafür nur ein Beispiel — nicht aus den höheren Kegionen 
des Denkens, sondern aus der Sphäre des gewöhnlichen Le- 
hens. Phrynichos verwirft das Wort x^iur] mit der Begrüncinng: 
TTÖOev dtv€^^xör| irj tujv 'EXXrjvuüv (pvjvi} ctbtiXov, o\ yctp dpxaioi 
KOtX^^^v X^TOucTi toOto. Die Koivr) scheint beide Wörter ge- 
kannt zu haben, doch mit verschiedener Bedeutung: KOtX^Xr) 
setzt sieh im Neugriechischen als KoxuXt Muschel' fort, x^M*1 
lebt in ueugriecb. (d)xiiP<iba — mit einer zwar merkwürdigen, 
aber mehrmals vorkommenden lautlichen Umfonnung*} — 
weiter, bedeutet aber eine besondere Muschelart ('Gienmnsehel'): 
das der Koivti zugeflossene Wort war also kein ttberflflssiger 
Ballast. 

Um den Charakter der Koivf^ ssu bestimmen, können 

wir nun auch untersuchen, woher die Neuerungen stammen, 
welche im Laiilc der hellenistischen Zeit die griechische 
Sprache neugestalteten. Wichtig ist es vor allem, die Wan- 
delungen des Lautsysteni«, also den xVusgangspunkt der ita- 
cistischeu Bewegung, zu bestimmen. Kretscbmer, der eine 



1) Stil und Text der TToXiTda 'Aenvai'aiv p. 37. 

2) Die Etymologie von xnßci^ct zu *xnM<i';? '^o«; aus x^MH bereits 
bei Korais, "AruKTa IV G80. Belege für n>ß (y) t;. l)ei Chalkiopulos, 
Curtius' Stud. V 365, Foy, Lautsystem 22 f. und Kretschmer, KZ. 
XXXV 603 ff. Wenn sich (d)xnß(iöa auch nieht den von Kretschmer 
angenommenen lantgesetzlichen Bedingungen fügt, so kann man 
es doch etymologisch kaum von x^Mfl trennen. 
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Wert darauf, dass die Monophtliongieruug von ei, ai, oi auf 
boeotischem Standpunkt stellt. Was zunächst ei betritft, 
so ist dessen Aussprache als gCBchlu.Hsencs e auch für Attika 
eine relativ alte, d. h. h\< an den Anfang des 4. Jahrhunderts 
hinanfznrückcndc Krsclicuiun^. Wenn der Wandel von ei /u 
i frühzeitig in Delphi auftritt -), so ist hier ailerdinirs eine 
Ausbreitung von Boeotien her wahrscheinlich; wer aber all- 
gemein die Bewegung von €i za i aas dem Boeotischcn her- 
leiten will, mttsste dies durch eine geographische und chrono- 
logisebe Znaammeugtellang der Belege zeigen. Denn wenn t 
aus €t sehr frfibe und unvermittelt in Aegypten') auftritt, so 
wird es mir schwer^ an boeotiscben Einfluss zu glauben, da 
wir auch an attisch 6*' anknüpfen können: es bedarf nur der 
durchaus plausibeln Annahme, dass der keimbaft in attisch e* 
liegende Proccss in Aegy{)ten sehneller 'auswuchs*. Aehnliche 
Erwägungen gelten ftlr ü = a\: in Boeotien seit dem 4. Jahr- 
hundert belegt, tritt ü abgesehen von dürftigen und unsichern 
Belegen aus Thasos und Lesbos*) unvermittelt seit dem 2. Jahrh. 
V. Chr. in Aegy))tcn auf (jedoch in sehr wenigen ljeisj)ielcn)^) 
und wird seit dem 2. christlichen Jahrhundert auch in (Irieelien- 
land allgemeiner. Und ebensowenig lässt sicli hoeotiseii u oi 
mit ägyptischem u = oi (sporadisch seit dem 2. Jalirh. v. Chr.) 
oder der sonst erst in der späteren Kaiserzeit allgemein wer- 
derden Aussprache von oi geographisch und chronologisch ver- 
mitteln. £s ist mir geradezu undenkbar, dass der boeotisehe 
Stamm in Aegypten allen ttbrigen Griechen seine Aussprache 
aufgezwungen haben soll, nachdem ihm dies in der nächsten 
Nachbarschaft, in Attika, nicht gelungen ist Die schon darge- 
legte Geschichte des u ^) scheint mir ein Fingerzeig auch für 
die tlbrigen Vocale zu sein: Keime, welche das griechische 
Lautsystem enthielt, wurden rascher in den hellenisierten Ge- 
gcudcu weiterentwickelt; für die Uiugchtaitung des Lautsystems 



1) Wschr, f. klass. Philol. 181)8, 738; vgl. auch Deissmano, 
Uealeucykl. L protest. Theol. VII 031 Ö\ 

2) Blass, Aussprache 58. 

3) 0. Bfayser, Gramm, d. griech. Papyri 17—27. 

4) 8. G. Meyer, Gramm. ' 170. 

5) s. Mayser, Gramm, d. griech. Papyri p. 16. 

6) 8. oben p. 139 und 193 ff. 
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darf man nicht jeweils nach einem Anogangspunkt auchen: 
dasB einzelne Erscheinungen von Terschiedenen Centren aus- 
gegangen sein können, zeigt die Geschichte des schwindenden 
und die Anahreitiing der Psilose. Kretschmer nennt sie 
jonisch-äolisch; aber auch Elis; Kreta^ Lokria sind frühzeitige 
Herde für deren AnsbreituDg geworden % während ihre Töllige 
Durcliftthrung erst in die späte Kaiserzeit fällt. Dass endlich ti 
iu der KoiVfi zweifache Aussprache hatte, scheint mir zwar eine 
richtige Vcrmntung Kretschmers ^) : aber es handelt sicli hier 
doch nicht nur um den Gegensatz von Boeotisch und Attisch, 
sondern auch um andere Einflüsse, und alle derRrtii2:eii Vorgänge 
— so auch die veränderte Ausspra( in der Conj^onanten — 
vollzogen sich erst innerhalb der Koivr) und können daher 
nicht in eigentlichem Sinn als Keste der alten Dialekte oder 
Dialektuuschung gelten: an den verschiedensten Orten, im 
Matterland wie in den hellenisierten Gebieten, entwickeln sich 
nene Processe, die in der mannigfachsten Weise die Koivri« 
Gebiete durchdringen und zu einer Einheit verschmelzen, je- 
doch mit den alten Dialekten schon deshalb niehts zu thnn 
haben, weil sie räumlieh nicht in diese hineinpassen: Vorgänge 
aber, die sich als die innere Entwicklung der KotWj darstellen 
und meist erst nach dem Untergang der alten Dialekte zur 
Herrschaft gelangen (oi > w, n > 0<PX > Pfx)f dürfen nicht 
benützt werden, um den attischen Charakter der Koivi] zu be- 
streiten: denn der Itacismus' lässt sieh auch im Rahmen des 
attischen Lautsystems vei-stehen. Nur das jonische Element 
kommt überhaupt in der Koivi] in etwas sUu kerer Weise zur 
Geltung, aber es wäre i^eiadezu ein Rätsel, dass etwa die 
iiocdter oder die Eher oder die l^lioker im Ausland an der 
Ausbildung der neuen Sprachform wesentlich beteiligt gewesen 
sein sollen. Die Annahme ist auch unnötig. Daraus dass z. B. 
die deutsche Diphthongierung von ahd. fi, ü ursprünglich 
auf bayrisch-asterreichischem Gebiet ihren Anfang genommen 
hat, folgert ja niemand, dass unsere deutsche Sehriftsprache 
nicht mitteldeutschen, sondern etwa bayrischen Ursprungs und 
Charakters sei. Besonders bedenklieh scheint es mir, Umge- 



1) Verf., IF. IX 334 f. 

2) s. Verf.. Untersuch, über den Spiritus asper p. 78. 

3) 8. oben p. 149. 192 f. 
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BtaltuDgen des Flexionssystems ans einzelnen Dialekten her- 
zuleiten, 80 mit Kretacbmer die Verwendung des Nominativs 
-c^ fQr den Accnsativ (schon in Aegypten im 2. Jahrh. Chr.) 

fttr nordwestgriechisch, die neugriechische Betonung drff'^oi. 
lypä^iav^) für dorisch zu erklären. Die Koivri ist cli.nakun 
siert durch ein deutliches Streben nach Vereinfachung; und 
Ausgleichung; daher beweisen Formen wie die ebeiigcnaiiuten 
oder solche wie nordwestf^riechisch ctfuivoK; u. ilgl. neben 
öriXeiüiq, ndvTOi^^), dXcKTÖpou n. ä. auf Papyri und Inschriften 
oder neugricch. dpxövioi statt dpxovit^ nichts für den en- 
gern Zusammenhang eines bestimmten Dialektes und der KoivV). 
Die Unsicherheit der alten Grammatiker über die Heimat der 
Endang 3. Flur, -ooav (-eoav) ^) beweist eben, dass die Form 
nicht eigentlieb (alt)dialekti8eh war, wenn sich auch hier 
Aosbreitang von einem grossem Gentrum aus wahrscheinlieh 
machen lässt. 

Nur die Schaffung ganz neuer Typen, die nicht blos 
Vereinfachung des älteren Flexionssystems sind, lässt das Mass 

der Einwirkung einzelner Landschaften erkennen. Eine solche 
Neubildung liegt vor in den Nomina auf -ct^ -dbo^ und -oO^ 
-oObo?, und da die Bildung im Neugriechischen reich ent- 
wickelt ist, so ist die Bestimmung ihres Urs|)rnngs von nicht 
geringer Bedeutung: dass er im jonisehen Spraeligebiet liege, 
ist von W. Schulze erwiesen worden Eine etwas ausführ- 
lichere Darstellung dieses neuen Flexionstypus scheint mir 
daher am Platze zu sein. Das Neugriechische besitzt in den 
Typen auf -ö^ und -oö zwei äusserst productive Suffixe zur 
Bezeichnung des Inhabers auffallender körperlicher Eigen- 
schaften oder eines Berufes: Keq>aXd^ 'Dickkopf, x^^^^C 'gross- 
lippig*, Hiapfi^ 'Fischer', qnufidc 'BäckerV tXuKJaoC ^Schwätzerin*, 



1) s. Hatzidakis. Einl. 137. 

2) TrdvTOK auf einer späten attischen Flachtafel, s. Gött. 
Nachr. 1899, 128. 

3) s. auch oben p. 198 flf. 

4) Ueber diese Bildungen vgl W. Schuhte, KZ. XXXUr SaOff.; 
Berl. philol. Wscbr, 18d3 2S6 f.; Eretschmer, KZ. XXXIII 469; 

' W. Sebmid, Gött. ^el. Anz. 1896, 43; Rhein. Mus. XLVIII 251 f., 
R. Meister, Abhandl. d. Sftchs. Ges. d. Wisi». XIII 837; Dietcrich. 
Unters. 166 ff.; G. Meyer, Griech. Gramm. 3 448 f.; Kühner-Blaas 
I 493 f. [Zuletzt Schwyzer, Neue Jahrb. f. d. kl. AU. V 2^,] 
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v|iapoO 'Fiseherin* n. s. f.; die iieug:riechi8che Flexion ist: Ge- 
netiv -a, -ouq, Nominativ Pliiralis -a.he<;, -oöbe<;. Die Entste- 
linngsgesehiclite dieser Bilduii^ lässt sich an der Hand der 
Inscliriften und Papyri übersehen. Die Appcllativa auf -ä% 
sind erwachsen aus den häufigen Kur/namen auf -ä<; wie 
'AttoXXqc, 'ETTaqppäq, MriTpaq n. d^I. ni. statt der Vollfornien 
'ATToXXoÖLupo^, *ETTaqppöbiTO<;, MiiipobuDpo^. Die Uebertrafiung 
auf Appellativa, welche erst in christlicher Zeit spärlich auf- 
tritt, zeigt zunächst noch deutlich deo urBpiUnglichen Cha- 
rakter, da die inschriftlich belegten Formen uaXä? oder x«^- 
Kuipard^, durch Herodian bezeugtes Xaxavä^ oder mvaKa^ als 
'KorzDamen' statt der 'Vollformen' uaXoupTÖ^, X<ii^KuipaToiroi6^, 
XaxavoiruiXrj^, mvaKOTP<Si<po^ gelten können. Somit liegt hier 
ein schönes Beispiel dafür vor, wie eine Namenbildnng in eine 
productive Appellativbildung öbergehen kann; dass dies nicht 
ganz vereinzelt ist, hat jüngst K. Brugniann gelegentlich der 
Wörter auf -cro^ (Aaiiacro^, KÖ)uiTTaao<;, jüi^6u0o<;) gezeigt^); in 
Spitznamen oder Beinamen, die aus dem Berufe genommen 
werden, bietet sich ein natürliches Band zwischen Eisrenuanien 
untl Appellativen, und ebenso natürlich ist es, dass sich ein 
nenent.standener Typus allinaliiieh von den ursprünglichen Bil- 
dungsgeset/cn freimacht, d.h. dass nicht überall eine vollere 
Form als Grundlage angenommen werden muss; vgl. schon 
inbchriftlich rrpaTpaTCUTäq statt -t)]c, oder ncngriccb. ijmpä(;. 
Als Genetiv bot sich zu -ä^ im 8inue der Koivri ein-ä^), wo- 
ftlr die Papyri Belege geben. Die Jonier bilden aber zu 
den Namen auf -ä^ einen Genetiv auf -äbo<;, wie durch die 
Inschriften und das ausdrückliche Zeugnis des Grammatikers 
Herodian festzustellen ist') (Bitd^ Btroibos, EiptlvS^ Elprivdboc), 
und Kleinasien ist im Altertum das wichtigste Verbreitungsgebiet 
dieser Bildung, die sich auch auf andere Perisporaena C^pMif; 
'Eppnbo^, EÖTux»i? EÖTuxnbo?, Aiovuq Aeovöbo^^), ZeOKi&bo;^), 

1) Ber. d. Sächs. Ges. d. Wiss. 1899, 177 ff. 

2) ä. oben p. 44 und Hatzidakis, Einl. 77 flP. 

3) Herodian ed. Lentz II 657, 5: xä -äq irepiö-ntb^eva öüo 
icXCOEK ^irib^xcTai xal tooouXXdßujc; KXiyeTat otov Mrivä^ MT)vd Kai irepirro- 
auXAdßui^ otov ireXcKS^, itcXeK&vToc* %mp\<i t(&v 'IuivikiIi^ lK(pepo|u^vufv 
btd ToO 4>o^ otov BtrA^ Btrftbo^, KupA^ KupAbo^, i<m bä by&naxa xöpia 
(ähnUcli, aber kürzer I 51). 

4) Erythrae, Inscr. antiqn. 494. 

5) Halikarnass Bechtel, Joa. iuschr. 240. 
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'Ep|4upüLiq Ep^üpüObo^, "AYaöoüq 'AYaOoübo^; erstreckte. Die 
Verbind uii^^ der Masculina auf -äq mit Femininis auf -oüq ist 
also sclioii im Altertum und zwar innerhalb des joniscben 
Machtbereiches vollzogen worden; zu diesen Feminina auf -oöq 
gaben die Nomina auf -uu, (Tenetiv -ouq den Austoss, zu wel- 
chen ein Accusativ auf -ouv (MavToOv in Kleinasien), ein Dativ 
anf -oO (KaXonoO in Kreta) ^) und sehlicBslich ein Nominativ 
auf •o\j<; (Kleinasien, Aegypten und sonst) gebildet wurde; der 
Verlost des Nominativ -c erfolgte durch Anlehnung an das 
Paradigma Tifiifj Tifirl; nnd beruht wie bei ttöXi statt iröXt^, 
albui statt albdic auf dem Frineip, die Declinationstypen nach 
dem Genus zu scheiden*). Wir sehen also, wie in der Koivij 
eine gleichsflbige Deelination von -d^ <oO(0 mit einer joni* 
sehen ungleicbsilbigen zusammenstiess; die Bildung auf -bo; 
war aber nicht die dnzige: neben -oO^ -oObo^ scheint häufiger 
-oÖToq vorzukommen (sowohl in Kleinasien wie in Aegrypten); 
ebenso ist aus Aegypten -ä^ -äioq (neben dem häutige ich äq 
-a) belegt, vgl. z. B. Otoväg 0feovuTO^ W. Schulze will 
ailcrdinirs in diesem -t- nur einen „Provincialismus^ ägyptischer 
Schreiber, d. h. eine Folge der Verwechslung von Tennis 
und Media sehen; aber mit Rücksicht darauf, dass die Jonier 
auch Formen wie 0aXf]^ GaXfiTO^, Mokti? liOicnTa u. dgl. bil- 
deten, ist eine echte -x-Form nicht abzulehnen*). Für die 
weitere £ntwicklnng ist dies Übrigens gleichgültig, da der -b- 
Stamm gesiegt hat 

Aus der Entwicklungsgeschichte der hellenistischen Sprache 
liegt also hier ein deutliches Beispiel Tor, wie eine allgemeine 
Koivfi-Bildung (-d^ -ä, -oO(^) -oG;) mit einer solchen dialektischen 
Ursprungs ringt und schliesslich in der speciell neugriechischen 
Entwicklung zu einem Compromiss fflhrt: der Singnlar folgt 



1) Amer. Journ. of Arehaeol. XI 653 nr. 21. 

2) 8. dazu Verf., Handbuch, besonders § 64 ff. 

3) Hermes XXIV 313. 

4) Die Acuderung des überlieferten Bitoto^ bei Herodas in 
BiTäöoq (W. Schulze, Rhein. Mu8. XLVIII 251 f.) ist daher keines- 
wegs notwendig vom Standpunkt des jonischen Dialekts auü 
(s. auch Kretscbmer KZ. XXXIII 469). Interessant sind auch die 
Namensformeu Gen. *OirXf)TO( Bull, de corr. hell. XXII 296 nr. 15. 16 
neben *OirX£ou( und Acc. 'OirXf^ra ib. 292 (aus Pisidlen) zu dnem 
Nominativ *OiiXf|^ 
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den allgemeinen Koivri (iesetzen, der Plural der durch den joni- 
schen Dialekt hervor^^erufcuen Neubildung und dieser durch 
Oomprouiiss geschalfcne Typus hat schliesslich im Neugriechi- 
schen einen sehr weiten Kreis gezogen, indem nicht nur Fremd- 
wörter wie ÖT«^; 7TairouT21n^, ß^^PH^» kokp^C, V€v^, sondern auch 
griechische Bildungen wie ßaaiKid^, KapaßuKOpi^, ^tpniCf 
K€pd n. s. w. 'nngleiehsilbige' Deelination erhielten *}. Aber es 
ist anch charakteristisch, dass der Fall in seiner Art yerein- 
selt Ist % dass es sich wieder nnr nms Jonisehe handelt, und 
dass also neben der attischen Grundlage nnr das 
J 0 n i 8 c h e für die Ausbildung der Kotvf) in betracht kommt. 
Die Jonier haben zwar nicht aus ihrer Mundart die Koivri ge- 
schaffen, aber sie haben ihr, als wichtige Träger der ueuen 
Entwicklung, etwas vom eigenen Charakter beigemengt. 

Die sprach geschichtlichen Thatsacben, die wir im Ver- 
lauf unserer Darstellung vorgeführt haben» lassen sich mit den 
allgemeinen gcscli i chtlichen Bedingungen, unter denen 
sich Geburt und Wachstum der Koivrj vollzog, in natürlicher 
Weise verbinden. Jede Verkehrssprache entsteht entweder durch 
allmähliches Hinauswachsen einer städtischen Gentraisprache 
in immer weiteres Gebiet oder durch Berflhrung verschiedener 
Volkselemente, die in gegenseitigem Verkehr die Gegensätze 
ihrer Mundart abschleifen, so dass nnr, was gemeinsam ist, 
bestehen bleibt. Die dorische Koivri, ein Beispiel ftlr den 
zweiten l'ali, zeif^t in ^anz typisclier Weise, wie bei der 
engen Bcrührnn^^ mehrerer mundartlich naher Stännne schliess- 
lich nur die gemeinsamen Züge aller einzelnen Mundarten sich 
behaupten. Natürlich kann mit diesem Process die gleich- 
zeitige Ausbreitung eines Dialekts von einem Centrum aus 
zusammenwirken; doch ist dies bei der dorischen Koivrj, so- 



1) Weil der Vorgang nur durch eineu alten Dialekt ange- 
regt ist, aber erst innerhalb der Koivrj zu seiner eigentlichen Ent- 
wicklung kam, 80 haben wir ihn nicht oben unter den 'Dialek- 
Uamen^ biisproclien. 

2) s. darüber in meinem Handbuch die Ö4. 55. 57—62. 
72-74. 

8) Die oben p. 75 ff. besprochenen Compromissbildungen 
lautlicher Art ergeben nichts neues, sondern beseitigen nur vor- 
handene Ungleichheiten. 
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viel ich sehe, nicht eiDgetreten: keiner der |)clo})oiine8ischen 
Städte oder Staaten zci^^t in der peloponnesischen Koivri ein 
stärkeres sprac hliches Uebergewicht. Je enger der Verkehr 
ist, desto irrr»sser ist die Anpassung der spreehenden Indivi- 
duen an eiiiamlci ; «ic ist am stärksten, wenn die Vertreter 
der verschiedenen Dialekte in räumlicher Mischung zusammen- 
leben, denn in diesem Falle tritt der eigenen Mundart gegen- 
über am raschesten eine „Abstumpfung des sprachlichen Ge- 
wissens" 0 ein, welelie die Ansgleichang der Gegensätze för- 
dert. Da« Mass der Mischung zweier Sprachindividualitäten 
unterliegt natürlich keinem irgendwie apriori voransbestimm- 
haren matbematiBchen Verhältnis : es hängt von geschichtlichen 
Factoren ab, nnd dabei ist es von vornherein wahrscheinlicher, 
dass die Mischung nngleichmässig sei, daBS eine der beiden 
Individnalitäten prüponderiere, ja dass das Mischungsverhältnis 
nicht einmal in allen Teilen der Sprache gleichmässig sei: 
denn es ist eine allgemein bekannte Thatsachc, dass der Wort- 
schatz in viel höherem Grade mischungsfähig ist als etwa 
Laut- und Foriuensystem 

Wir brauclien nur eine Nutzanwendung dieser bekannten 
sprachgeschichtlichen Ornndsätze auf das Griechische zu machen, 
um die Entstehung der Koivri zu bci^reifen. Wir müssen aber 
bis ins 5. Jahrhundert v. Chr., bis zur Zeit des Höhepunktes 
athenischer Macht hinaufgehen, um die ei*sten Keime des im 
3. Jahrhundert mächtig aaswachsenden Baumes blosznlegen. 

Um es kurz zu sagen: der erste attische Seehund hat 
den Keim gelegt. Der Sieg von Mykale führte Attiker nnd 
Jonier zusammen; Athen entwickelt sich innerhalb eines grossen 
Bundes zu einem bedeutenden Handelsmittelpunkt, in dem 
Fremde sich niederliessen oder ab- und zugingen. Dadurch 
ist aber zweierlei bedingt: sowohl dass die Athener manches 
Unattische aufnahmen wie dass die Fremden Attisches mit 
in ihre Heimat brachten. Athen hatte von vornherein ein 
nuiicrielles nnd bald ein geistiges Uel)ergewieht in diesem 
Kreise, besonders seit es Herrscherin im deliselieu- Bunde 
wurde; damit war auch der Mundart der Athener ein Ueber- 



1) v. d. Gabelentz, Die Sprachwiss. p. 269. 

2} Paul, Prineipicu^ 348; GabelentK, Die Sprachwiss. 256 f. 

8) 8. oben p. 54 ff. 
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gewicht ge^^ebeii, das sich bei den vielfachen Gelegenheiten 
m sprachlichem An<i.(U'- -h geltend machen miisste: die Ueian- 
zieliun^ der Buiides-xiiosscn znni attischen Kriegsdienst^), die 
Zuständigkeit der UniKlf^siiiiiülieder '/.u den attischen (lerichten 
(besonders auch in llandel&sachenj brachte die Jonier in engste 
uud dauernde Ftthlung mit dem herrschenden Volk; die Ver- 
legung^ attiseber Besatzungen in die Buudesst&dte, die Ent- 
Sendung von attischen HUrgerkolonien (z. B. nach Euboea» 
NaxoB, AndroSy gelbst nach Sinope und Amisos) bewirkte eine 
Durchsetzung jonischeu Gebietes mit attischen Volkselenienten. 
Wie äussern sich nun diese Vorgänge in der griechischen Sprach- 
geschichte ? Zunächst hatte der jonische Stamm einen Vorsprung 
in geistiger Beziehung. In der poetischen (tragischen) Literatur 
Attikas zeigt sich der attische Dialekt mit Beimischung joni- 
schen Gutes; in der Prosa kann Xenophon wohl als der 
tYpisehe Vertreter eines gemilderten' Attisch betrachtet wer- 
den. 'OcTjjf] xpn Xe'ffeiv hiä Toi! ö' bid fdp toö b, öb^r|, 'liw- 
vuuv TTapavojin foov £evo(piuv eiq Tfjv TTarpiov bidXeKTOv 6b)ir[ 
Xe'fuiv sagt Phryniclios; „Xendphon s diction is an anticipa- 
tiun of tlie Common dialect^ ))enierkt dazu Ruthertbrd Aber 
ebeusofrtlh scheint sich anch die umgekehrte Wirkung des 
attischen auf das jonische Schrifttum geltend gemacht zu 
haben: dem Hekataios schrieb der Ehetoriker Uermogenes eine 
dKpato^ M€fiiT|i^vri Md^ zu, dem jüngeren Herodot aber eine 
irotKiXn 1d^. Am wahrscheinlichsten ist die Annahme, dass 
damit der Wortschatz charakterisiert werden sollte: wenn nun 
aber Herodot sich Ober die joniscbe Literatursprache seiner 
Vorgänger erheben wollte, so bot sich ihm — abgesehen von 
der epischen Sprache — nur ein Ciilturkreis dar, der ihm 
Stotf zu einer panhellenisclicn Schriltsinaelie liefern konnte — 
die Mundart der Attiker. die in der Politik eben an die Spitze 
getreten waren und in geistiger Bcthätiguag die Führerschaft 
ebeniails antraten^). 



1) Dazu uud zum Folgenden ». BusoU, Qriecb. Gesch. III, 

1, 223 ff'. 

2) Tho New Phryuichu>< p. IGO (anch p. 59. 62.) 

3) Zarncke, Griech. Literaturspr. (1890) 47, bezieht das Urteil 
des Hermogencs nur auf den Stil, giobt aber ([i. 48) Einwirkungen 
des Dramas und der Sophisten zu. Zur Sache ferner Smyth, Jonic 
p. 90. 94 f. 98 f. 
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Um die Wirkung dieser Vorgänge in den tiefern Schiebten 
besser zn ii!)erselieii, mUssten wir für Attika und Jonieii ein 
ebenso reiches 8prachniaterial aus dem ö. und 4. Jahrhundert 
besitzen, wie es uns für die Koivr) in den Papyri vom Jabr« 
hundert ab vorliegt. So vermögen wir aus den ganz wenigen 
Thatsacben den wirklieben Zustand der Sprache nnr zu er- 
raten. Innerhalb des Jonisehen seheint eine Annäherung au 
das Attische schon im 5. Jahrhundert eingetreten zu sein: 
darauf weisen Kamen wie *Hxiaq und *EXit€oc in Keos^), um 
ganz zu schweigen von den nnjonischen Namensformen aus 
Styra auf Enboea*); diese Insel zeigt auch sonst, hinsichtlich 
des TT statt crcr, attischen EinMuss »). Wenn daher im 5. Jahr- 
huudert ein einziges Mal TröXeuj^ (auf Chios) oder buva|iei (auf 
Teos) erscheint^), so ist mir der jonische Charakter dieser 
Formen nicht all/u siclier: das häufige Auftreten attischer 
Formen, welches wir in den Inschriften um die Mitte des 4. 
Jahrhunderts beobachten, lässt vermuten, dass das Einströmen 
derselben in Wirklichkeit geraume Zeit früher begonnen liat. 
So zeigt denn auch ein in Olynth gefundener Vertrag zwischen 
König Amyntas von Maeedonien und den Chalkidiern, den 
Dittenberger ^) zwischen 389 und 383 setzt, |uiid[^ neben (ptMriv 
und andern jonischen Formen. 

Die geringe Widerstandskraft des Jonischen spricht nicht 
dafttr, dass es die Grundlage einer neuen Sprachform wurde; 
was aber die Jonier für ihren Dialekt eintauschten, war nicht 
das Attische, sondern ein 'gemildertes* Attisch, d. h. die Kotvi*!: 
sie fuhren fort, ihr aa, nicht attisches tt, ihr p0, nicht atti- 
sches pü zu gcbi aiu'lien, und blieben zunächst wohl in ilneni 
Wortschatz ziemlieh selbständig. „ üeherprägtes Attisch^ künnto 
man diesen Zustand mit v. WilafiiowK/ nennen Dass nun 
auch die Attiker den Joniern entgegenkamen, d. h. sich joni- 
schen Bildungen gegenüber nicht spröde verhieltenj haben wir 
schon öfter gesehen ^). Wenn die Staatsurkundeu und Ver- 



1) Smyth. Jonie 173. 

2) ib. 1581". 

3) ib. 306. 

4) ib. 391. 393. 

5) Sylloge I nr. 60. 

6) Zschr. f. d. Gymii.-We6en 1884 p. 107. 

7) 6. oben p. 55 ff. 3U ff. 
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träge dafür nur wenige Belege bictCD; so ist das nicht so 
merkwürdi«r nniicsiciit:? der sorgfältigeu KediL-ieriin^ der Texte. 
Um so bemerkenswerter ist es, dass die Athener in einem 
Vertrag mit Naxos (Anfang des 4. Jahrhunderts), in den Eiden, 
welche ihnen frcnulc Völker leisten musstcn, und in dem Eide» 
den sie im Jahre 336 Alexauder dem Grossen leifiteten, kein 
starres Attisch, soDdem gewisscrmassen Koivri-Formen (00 statt 
TT) zaliesseD*). Ich glaabe nicht, dass der Znaammeobrueh 
des attischen Reiches diese Entwicklung bedingtCi wie Schwei- 
zer') annimmt. Auch in den attischen Urkunden anaserhalb 
Attikas (die leider sprachlich noch nicht ausgebeutet worden 
sind) zeigt sieh, dass das siegreiche Attisch den andern Dia> 
Ickten gt'ireniiber bis zu einem gewissen Grade entgegenkom- 
mend war: während iu Attika selbst z. B. die Koivrj-Fünn 
vaoq statt ve\h(; erst seit 250 v. Chr. auftaucht, bietet eine 
delisclie insclinli atiienischen Ursprungs bereits lu der 2. Hälfte 
des 4. Jalirinmderts vaoTtoioi •''). Es ist begreiflich, dass der 
Process der 'Koenisierung' in Attika selbst sich langsamer 
vollzog: der Einschnitt, den die Wende des 4. und 3. Jahrh. 
in der attischen Sprachgeschichte bildet'^), bezeichnet ein wich- 
tiges Moment in dieser Umgestaltung des attischen Dialekts, 
wie dicB Übrigens in ähnlichem Sinne die Wende des 5. und 
4. Jahrh. schon gewesen ist^). 

Die Zeit bis Alexander den Grossen bildet gewisscrmassen 
die Vorbereitung der Koivifi: es entstand auf attischer Grund* 
läge eine Sprachform, in der strengjoniscbe Gharakterzttge 
(wie die uncontrahierten Formen und das jonische r\) nur mehr 
gelegentlich zum Vorschein kommen, oder attische und Jonischc 
Lauterscheinungen wie tt und ca, pp und per sich in einem 
gewissen Spannnngsverhältnis befanden, aber im Ubric:en attische 
Laut t Olm (ä uud Contractiou); sowie attische Flexion die 
Kegel war. 



1) & Meisterhans, Gramm, d. att. Inschr. p. 77, Anm. 738. 728 a. 

0) ppri^aTn. Tnschr. 28; vsri. übrigens anch die treffenden 
Bemerkungen von Anz a. a. 0. (s. oben p. 210) 38() f. 

3) Bull, de rorr. lioll. VIII 324, s. aucli Bamberg, Jahrebber. 
d. philo]. Vereins zu Berlin XL 23. 

4) fi. oben p. 58, 

5) Vgl. die Einführung des jonischen Alphabets. 
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Mit der Loslösung dieser Sprachform von ihrer jonisch- 
attischen Heiaiat beginnt die Ent^\icklaDg der Koivrj im eigent- 
lichen Sinne. Die Ilandelsniederhissungcn griechischer Kauf- 
Icnte, so z. B. diejenige attischer Kaufleute im phönicischen 
Akko, welche ecbon zur Zeit des Demosthenes bestand sind 
bereits Träger jener Entwicklung; sie vollzog sieb in grossem 
Stil durch die Weltpolitik Alexanders des Grossen. Die grie- 
chische Oultur wurde zur Weltcnltur: sie diente dem Make- 
donierkönig bei seiner KeichsgrUndung als wichtiges Binde- 
mittel und gab dem neuen, vielstämmigen Reiche den unschätz- 
baren Vorteil einer einheitlichen Sprache. Als solche bot sich 
aber ganz von selbst dasjenige Attisch dar, welches im Ge- 
biet des ägäischen Meeres gesprochen wurde: diese Sprache 
der makedonischen Könige und der hellenisierten Makedonier 
ist natürlicii nicht der reinen attischen Spn^f^lit'orm des De- 
mostheres gleichzusetzen; der Kranz jonischer Stiidte, welclicr 
Makedoniens Küste entlang gelagert war, vermittelte jenes 
durch das Jonische hindurchgegangene Attisch, welches wir 
schon als eine Art Koivn charakterisiert haben. So fiiiden wir 
z. B. in zwei Briefen des Königs Antigonos an die Bewohner 
von Teos v. J. 304 oder 303 v. Chr. Formen wie xioaopaw 
und Teaacp^Kovra, auvTaaaw, X€p(Tövn<Tov und xpacrOai (öfters 
neben einmaligem xP^a6ai), also ganz charakteristische Koivifj- 
Typen, die entweder dem Attischen überhaupt fremd sind oder 
erst später ans der Koiv^ eindrangen^): sie zeigen deutlich den 
Stempel des jonisch gefärbten Attisch. Und wer viclleielit 
hier nur den Einfluss jonischer Schreiber anzunehmen geneigt 
ist, der kann z. R. auf eine im makedonischen Ktlstenlande 
gefundene Inschrift des Königs Kassandros aus gleicher Zeit 
verwiesen werden, die ebenfalls aa, nicht tt (in dXXdaaeaeai) 
enthält*). 

Die Spraclie, welche also Alexander in das Perserreich 
und nach Aegypten trug, war bereits eine Koivn biaXcKTO^; 
sein Heer, in welchem Makedonen und Hellenen vereinigt waren, 



1) s. Schnrer, Gesch. d. jüd. Volkes II» III. 

2) i)ittenbcr^er, Syllo^-e nr. l'2ß. 

3) xpööBai findet sich im Attischt u erst seit dem 2. Jahrb. 
T. Chr., s. Heieterhans p. 139 und Mcycr, Gricch. Gramm.' 97. 

4) Dittenberger a. a. O. nr. 127. 
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bediente sich (neben dem Makedonischen) der jGrricchischen 
Sprache, und diese kann nichts .uidcres als die ^Koivf]'^ i^e- 
wcscn sein V): ^v<» (iaher Alexautler und seine Nachfolger Mnkc- 
donicr himI (iriechen in Städten ansiedeln, da ist sie als Stadt- 
spracbc ganz von selbst gegeben, ob nun die übrijren RcwoIhum- 
Dorier oder Attiker und Jonier waren. So war Synnada in 
Phrygien eine Ansiedelung^ tou Makedoniem, Jonicrn und 
Doriern*): die letzterem werden sprachlich rasch mit den beidon 
anderen verschmolzen sein. Leider wissen wir niebts über das 
Stärkeverhältnis der einzelnen griecbisehen Stämme in den vcr- 
sebiedenen bellenistiseben StädtegrOndnngen, nicbt einmal fflr 
die QrosBstddte Antiocbia nnd Alexandria*). Aber man kann 
vermuten, dasB nnter deren Bewobnern die Kotv/j-sprecbenden 
Elemente von vornberein das stärkste üebergewieht batten: 
denn da die bellenistiscbe Colonisation schon innerhalb des ersten 
Jahrhunderts seit Alexander die grüsstc Ausdcliiuin^ erlaii^^t 
hat'*), so kann das dazu notwendige Volksmaterial nur zum 
kleinen Teil ans den altgriechischcn Landen stannnen. Ein 
Blick auf die Ileiniatsangaben der Veteranen im Gau ArRinoe'"') 
oder auf diejenigen der bnnt znsamnieni^ewiirfelten Söldner des 
ägyptischen Heeres*') oder der Besatzungstruppen von Cypern 
und anderen Gegenden ') scheint mir das zu bestätigen : Klein- 
asiaten, Thraker, Illyrier, Libyer bilden neben den Makedoniern 
ein starkes Contingent; fUr dasselbe war als natflrliehste Ver* 
kehrssprache diejenige des joniscfa-attiseben Stammes gegeben, 
zu dessen Ouitursphäre jene Völker so wie so scbon gebörten. 
Dass in der Ciyilbeyölkerung der bellenistiseben Städte nnter 
den griecbisehen Stämmen wiederum die Handelsleute joniscber 



1) Vgl. auch HatzidakiBy Zur AbBtammung der Makedonier 

(Athen 1897) 28. 50 f.; Deiflsmann, Realencykl. f. protest Theol. 
VII 633. Die früheren Anschauungen ttber den 'makedonischen* 
Ursprung der Koivr) erledi^^en sich heute von selbst. 

2) Droysen, Ilenenismus III 2, 2«7. 

3) K. Kuhn, Ueber die Entstehung der Städte der Alten 
(Leipzig 1878) 3Ö4 tf. 

4) Droysen, Hellenismus III * 2, 354 f. 
6) s. oben p. 65. 

6) s. P. Meyer, Das Heerwesen der PtoJemäer und Römer in 
Aegypten (Leipzig 1900) 9 ff. 

7) F. Meyer a. a. 0. p. 21. 93. 
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und attischer Herkuuft aiu stärksten hervortraten, lässt sich 
ohne weiteres vermuten. Wenn es vom syrischen Antiochia 
heisst, dri^^R es aus dem Zusammenfluss ailti mügliclien grie- 
chischen Stäiüuie und flcr Makedonen hervorgegangen sei^), so 
steht dies unserer Annahme nicht entgegen; vom benachbarten 
Antigonia, dessen Bewohner nach dem neugegrUndete!i Antiochia 
überführt wurden, wird überliefert, dass jene ihrer Abstammung 
nach Makedonier und Athener gewesen seien Für Aegypten 
kommt als wichtiger Umstand in Betracht, dass schon vor 
der Grttndnng Alexandrias die alte jonlsche Golonie Nankratis 
bestand. Endlich dflrfen als Trftger einer griechisehen Ge- 
meinspracbe nicht die Juden rergessen werden: sowohl für 
Kleinasien') wie für Aegypten^) ergeben sieh ganz beträcht- 
liche Zahlen von solchen; so sch&tst Pbilon allein die jadisehe 
Bevölkerung Aegyptens auf etwa eine Million I Die Helleni- 
sierung derselben war eine so vollständige, dass sie, die 'Helle- 
nisten'; in .Jerusalem eigene Synagogen griechischer Liturgie 
besassen "^). Ihre Sprache konnte nur die attisch-jouischo Ver- 
kehrssprache, d. h. die Koivri sein. 

So war also ein Nährboden gegeben, auf welchem eme 
KOivfi bid\6KToq üppig gedeihen musste. Und wie rasch sich 
die verschiedensten Kreise auf eine gemeinsame Sprache ge- 
einigt haben, das zeigen z. B. die Urkunden der schon wieder- 
holt genannten Veteranencolonie von Arsinoe, in welchen wir 
die einzelnen Zttge der Kotvifj % aber nicht etwa eine Mischung 
Ton verschiedenen Dialekten und Dialektismen vorfinden. 

Wenn ich über die ethnographische Zusammensetzung 
der hellenistischen Oolonisation richtig urteile, so ist damit auch 
jene Anschauung zurttckgewiesen, welche in der Koivfi eine 
möglichst starke und vielseitige Dialektmischung annimmt. 
Dem jonisierenden Attisch, welches die jonischc ilandcls- 
bevöikerung und die Makedonier weiter trugen, die hclleai- 



1) Kuhn a. a. O. Mitteis, Reichöieclit p. 25. 

2) Kuhn a. a. 0. 366. 

8> 8. Schfirer, Gesch. d. jüd. Volkes III > 10. 

4) SchUrer a. a. 0. 20 ff. (besonders p. 22). 

5) s. Zahn, Einl in d. Neue Test. I 28. 

6) Verwandtschaft mit der Septuaginta wird von Mahaffv, 
Ou the Flinders Petrie Papyri I 44 nachgewiesen; s. auch ib. II lö. 
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sierten Barbaren annahmen, schmiegten sich die übrigen Grie- 
clicn iin Au^liuid rascli an: den Adoniazusen des Theokrit 
legt E. Schweizer^) m. E. zu viel Gewicht bei, denn sie be- 
weisen für den allgemeinen sprachlichen Zustand Alexnndrias 
nicht sehr ?iel: dass Kolonisten, und insbesondere Franen, die 
gerade ans ^ einem dorischen Gebiet (Syrakus) eingewandert 
Bind, im engeren Verkehr ihre Mundart gebrauchten, ist ganz 
natflrlich; die in den Adoniazusen gebrauchte Wendung 
ireXoirowaaKTTi XaXeO|i€C- 

buipiobcv b' IHeOTi boKu^ Toiq Aiupihaax^ 
klingt eher wie eine £ntschuldigung und weist yielmehr auf 
einen Ausnabuiezustand : einen massgebenden Einfluss können 
solche Ausnahmen nicht aiisircübt liahen — so wenig wie der 
süddeutsche Bewohner Berlins oder Hamburgs, der etwa im 
Kreise seiner Familie und engeren Landsleute seinen licimisehen 
Dialekt gebraucht, die Sprache seiner Umgebung beeinflusst. 
Eine wie geringe Rolle das Dorische in der Koivr'i sjjielt, 
davon haben wir uns schon tiberzeugt: diese Thatsaehe erklärt 
sich aus den skizzierten geschichtlichen Verhältnissen. Die 
Dorier haben ausserhalb ihres Gebietes in sprachlicher Be- 
Ziehung keinen Erfolg gehabt: und die dorische Koiv^ hat 
nicht einmal ipi Peloponnes einen dauernden Zustand geschaffen; 
denn das Zakonisehe kann nicht als ein Nachkomme der pelo- 
ponnesischen Koivf\ betrachtet werden: die dorische Verkehrs- 
sprache hat noch vor ihrem Absterben der hellenistischen Welt- 
sprache die Wege bereitet, nachdem sie sich aus deren Wortschatz 
schon bereichert hatte; so ist die grosse luselirift von Andania 
in Mehsciiicii (aus dem Jahre 91 v. Chr.) in der Wahl der 
Worte deutlieh von der hellenistisehen Sprache beeinliusst-'). 

Wir haben sehon früher gesehen, dass in der Koivi) 
einige jonische Formen neben den attischen bestaudeu; vgl. 
vor allem tt und öö, pp und p(T, uncitntrahicrte Vocale in 
XdXKCO?, öOTtov u. dgl., sowie vereinzelte r| statt a. ln\ Neu- 
griecbisclien ist Ausgleichung eingetreten^ indem aa bis anf 
ganz unbedeutende Beste siegte, pp und pa sich in die ver- 



1) Perg. Inschr. p. 24. 

2) Theokrit, Idyll. 15, 93 f. 

8) Belege s* bei Glaser, De ratione . . . inter sermonem Po- 
lyhii etc. p. 30 f. 

Tlmmb, Dl« grIeolilBeh« Spr«ehe. 16 
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schiedenen Wörter teilten, während ri statt ö unterlag, die 
uncontraliiertcn Foniicu vcischvvaiideu. Zuniielkst müssen wir 
annehmen, dass in der Koivri die jonischen und attischen Formen 
mit einander um die Herrschaft rangen. Die Ausgleichung 
derselben, der Sieg der einen oder anderen Form hat sich 
ausserhalb des jonisch-attischen 6pracli^eijietes vollzogen, also 
in den neuen, dem Hellenismus erst gewonnenen Gebieten: 
da wo mit joDisch-attischen Ansiedlern auch Vertreter anderer 
Stämme zusamraenwolinten, konnte der Gleichgewichtsznstand • 
zwischen attischen und jonischen Elementen der Koiv/j zn 
gansten des einen oder anderen rerändert werden. Wenn wir 
nnn den heutigen Zustand als Endprodukt des alten Kampfes 
mit jenem Zustand der Spannung im Altertum vergleichen, so 
lassen sich hinsichtlich einiger charakteristischer lautlicher 
Thatsaehen folgende Sätze aufstellen: 

1) Was gemeinsamer Besitz des Jonischen und Attischen 
war, ist nicht angetastet worden: das jonisch-attisehe r\ hat 
sich mit ganz geringen Ausnahmen gegenüber dem ä der 
übrigen Dialekte behauptet; die Endung -t)u<Ti, -am hat 
von dorischer oder aeoliseher Seite keinerlei Einwirkung er> 
fahren. 

2) Formen, in welchen das Attische mit den übrigen 
nichtjonisehen Dialekten Übereinstimmte, haben in der Weiter* 
entwickinng der Kotv^ den Sieg davongetragen: man vergleiche 

a statt jonisch r) nach e i p. 

o) Wenn aber die in die Koivrj eingedningene jonische 
Wortgestalt an derjenigen der übrif^en Dialekte einen Rück- 
halt hatte, so blieb jene Sieker: vii;]. den Sieg des gö st. tt. 
Auch Bildungen, denen im Attischen überhaupt nichts gleielies 
zur Seite stand und die eine Bereicherung der Sprache be- 
zeichnen, hatten Aussicht auFSieg: dahin gehürt die jonische 
Flexion -ä<; -aboq (-oO<;, -oCbo^'. 

4) Wo die Dialekte ausserhalb des Jonischen und Atti- 
schen bald mit dem einen, bald mit dem anderen zusammen- 
gingen, da blieb der Gleichgewichtszustand bestehen, vgl. neu- 
griech. dappu» neben dpaeviKÖc'); -pa- ist in dporiv bezw.lporiv 



1) 8. oben p. 77. 
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im Dorisclien Öfter belegt, andererseits ancli pp in therftiseh 
0apu^axoc u. ft. = Oapaunaxo? u. dgl. m. 

5) Wenn die attische und jonische Form verschieden 
waren, konnte aber auch entweder eine Einheit auf dem Wege 
des Compromisses hergestellt werden, wie dies bei ^ueXoi;, aiuKoq 
und Verwandten geschehen ist oder es erlangte gelegentlich 
auch eine doriöche Form Bürgerrecht: statt Jon. TTaucraviuj 
und att. TTaucraviou bildet die Koivri den Genetiv auf -a, wo- 
bei vielleicht der dorische Dialekt mitbeteiligt ist^). Dass in 
der Koivri ferner vaö^ gebraucht wird, weist vieUeicht darauf 
hin, dass ein jonisches vnö^^) und attisches veui^ eine Zeit- 
lang mit einander concurrierten. 

Die fünf Sätze, die jedoch keineswegs alle Factorrai der 
Koivrj-Bildung darstellen, gelten natflrlieh nur fOr deiyenigen 
Formenbereich, wo überhaupt noch innerhalb der Koivili von 
einem Kampf die Rede sein kann: attisches Gut» das yon vorn- 
herein den Sieg davongetragen hatte (also etwa die Durch- 
fflhmng der Oontraction), wird von jenen Faktoren nicht be- 
rührt. Auf Anwendung dieser Sät/.c für die feineren Nuancen 
in der Aussprache oder in dem, was mau 'Aeeent* nennt, 
mtls^en wir natürlich verziehten: es ist gewiss, dass der Dorier 
audri ^ als der Jouier die Koivri 'aussprach'"), aber das meiste 
davon entzielit sich unserer Kenntnis. Ein v/illiirer Ausgleich 
wird hier nur in der gleichen Stadt nach Verlaut vou einigen 
Generationen eingetreten sein, während im allgemeinen hier 
die alte Mannigfaltigkeit nie ganz vei*schwunden sein kann 
und zu neuer Ditferenzierung hin&berführte. Denn alles, was 
liberhaupt in iocaler Beschränkung in der Koivf\ aufgetreten 
ist oder aus alter Zeit nur in einzelnen neueren Dialekten bis 
heute fortlebt, so die dorischen ot^) oder die Oontraction von 
€0 zu ri in ßaoiXf)^) oder Jonismen in den Pontosdialekten 



1) s. G. Meyer, Oriech. Gramm.* 354 und Brugmann, Griech. 
Gramm.» 119. 

2) 8. oben p. 75 If. 

3) s. oben p 44, 

4) 8, G. Mover, (iraniin.^ 207; Smyth, ionic 146 

5) s. Schweizer, Pcrg. luscbr. 29 f., sowie oben p. 192 ö'. 

6) 8. oben p. 83 f. 

7) 8. oben p. 92 ff. 
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oder ouXo^ ^it.itt 8Xo(;^), {"ällt schon deshalb nicht nntcr die 
Geltung: unserer Sätze, weil jene Fälle nicht eine Wirkung des 
Koenisiernng'sprocesses, sondern 'unverdaute' Ueberbleibsel der 
vorhellenistisclien Spraehzustände sind. 

Man k<)niitc einwenden, dass ein paar lautliche Erscbet- 
nnng^en fttr die Beurteilung des Ursprungs der Koivrj von ge- 
riDgem Wert seien: soweit aber die Flexion der Kotvifi b^w. 
des Nengriechisclien die unmittelbare Fortbildung des Alt- 
griecbischen darstellt, gelten die gleichen Sätze; nur bat 
hier die Umgestaltung der alten Formsysteme so sehr um sich 
gegriffen, dass in den meisten Fällen ein neuer Ban entstanden 
ist, der auf eigenen 'architektonischen* Gmndsätzen beruht: 
in Dingen wie -a statt -r| im Nominativ Singularis oder in 
der ücbertragnnii' des Nominativ Pluralis auf den Aceusativ 
oder in der VcM imsi hung der Verba aui" -euu und -äu) Kler in 
der Aiisbreitiuii^ des t im Aorist statt a niuss man sieli liüten, 
etwa an die alten Dialekte anknüpfen zu wollen, da man sonst 
wieder in die von Jlatzidakis glücklieh widerlegten Hypothesen 
der verflossenen Archäomancn zurückfallen würde. 

Von höchster Bedeutung wäre es allerdings, das Wirken 
der von mir angenommenen Factoren im Wortschatz fest- 
zustellen. Untersuchungen auf diesem Gebiete habe ich nicht 
gemacht: aber bei der überaus grossen Lückenhaftigkeit un- 
seres Materials Uber den Wortsehatz der alten Dialekte will 
es mir scheinen^ als ob wir vorläufig auf positive Ergebnisse 
nach dieser Richtung Überhaupt verzichten mtlssten. 

Die Mischung aller griechischen Dialekte, welche nach 
der Annahme Einiger iu der KoiWj stattgefunden haben soll, 
ist also mehr nach dem äusseren Schein als in Wirklichkeit 
vorhanden: die Anteilnahme der Dialekte ausserhalb Attikas 
und J(»Hiens ist etwas sniisidiiircs, ein nnr rrele^entliches IVfn- 
ment in der Schöpfung der Koivn ebenso wie der Einllus^ 
der niehtprriccbisehen Sprachen. Darauf gestützt dürfen wir aueh 
die Neuerungen jener in gleichem Sinne deuten : nm die 
r M Vir < staltungen des Laut- und Formsystems zu verstehen, 
brauchen wir nur in ganz wenigen Fällen Uber die attische 
(bezw. jouische) Grammatik hinauszugehen. Nur ist zu be- 
achten, dass die Umgestaltung der attischen Sprache ansser- 

1) 0. oben p. 86 ff. 
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halb des Matterlandes in den belleuisierten Ländern ihre mäch- 
tigste Forderung: gefunden hat. 

Der überaus starke Anteil, den Aegypten und Kleinasien 
an (k'u Neuerungen der Koivi'i haben, tritt in den üntersuchnngen 
Dieterichs deutlich zu tage'); man hat dabei frcilieh auf die 
besondere Art der ägyptischen und kleinasiatischen (Quellen 
verwiesen, denen in Griechenland sol))st ähnliehc? iiielit zur 
Seite stehe 2); aber daraus folgt nur, dass man auf Einzelheiten 
der Statistik nicht zu viel Gewicht legen darf, und dass man 
nicht so sehr die Zahl der Beispiele fflr jede Erscheinnng 
als die Zahl der Erscheinungen an sich verwerten rouss. 
Denn wenn wir von den einzelnen Belegen absehen nnd nur 
die Neuerungen selbst nntersueheui so ergiebt sich, dass Grie- 
eheiiland trotz seines für die Forschung weniger geeignet schei- 
nenden Materials gar nieht so sehr von Kleinasien und Aegypten 
abstiebt. Denn in der ersten Periode der Koivi'i (bis auf Christi 
Geburt) übertrifft die Zahl neuer Spracherseheinuni^en, welche 
aus Griechenland belei;t sind, diejenige der aus Kleinasien 
belegten um ein beträchtliches, sowcdd was den Vocalismus und 
Consonautisinus wie die Flexion betrifft, und steht hinter 
Aegypten nii In >ehr zurück: dabei ist charakteristisch, dass 
Aegy[)ien m den Vocalveränderungen und in der Verbalilexion, 
Griechenland im Consonantismus und in der NoniinalHexion 
an der Spitze steht. Das Bild verändert sich aber ganz in 
den vier ersten Jahrhunderten unserer Zeitrechnung: Grieelien- 
land steht weit hinter Kleinasien und Aegypten zurück, das 
letztere ist am weitesten voran. 

Auch diese Dinge lassen sich ans den geschichtlichen 
Verhältnissen erklären: viele Keime sprachlicher Neubildung 
sind schon ini griechischen Mutterlande entstanden, aber nicht 
an einer Stelle, sondern da und dort ; diese Neuerungen haben 
sich in ihrer Heimat nur allmählich ausgebreitet, sind aber in 
Aegypten und Kleinasien bei der Verschmelzung der dort ein- 
gewanderten irriechischcn Elemente zusammengetroffen und 
fester Besitz der Koivp geworden. Wenn Kleinasieu zunüclist 
zur iUk blieb, so kommt vielleicht der Umstand in Betracht, 
dass dieses Land vorwiegend von einer Seite her, von den 



1) Yy^l. besonders die statistischen Uebersichten p. 126 fiP. 2ö0 ff, 

2) 8. obea p. 168 f. 
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Jonicni, sprachliche AiireguDg euiptiugj während in Aegypten 
sieb iiielir Strahlen neuen sprachlichen Lebens kreuzten. So- 
bald aber iu den helleuisierten Gebieteu die Amalgamicruu^ 
aller zuströmenden Neaernngen vollzogen war/ entwickelte sich 
die Sprache ungehemmt und daher rascher als im Mutterland^ 
und wir beobachten deshalb in Aegypten und Kleinasieu in der 
zweiten Koiv^-Periode eine sehr viel stärkere Moderniaierang. 
Im Matterlande bildeten die alten Dialekte eine starke Hemmang : 
die conservative Kraft, welche das Land auf die Stadt aus- 
übt, (9Mt in der städtischen Cnltur des hellenisiei-ten Orients 
weg: Griechenland blieb um diejenige Zeitperiode zurück, 
welche es zur üeberwindiing der alten Dialekte gebrauchte. 
Das „sprachliche Gewissen" welches im Mutterland gegen 
Fremdes sciiiitzte, war dranssen in der Welt des Verkehre 
erloschen und wehrte die Neuerungen nicht ab: eine Analogie- 
bildung wie z. B. Ol statt ai tritt in Aegypten schon im 
1. Jalirii. V. Chr. auf. Dass ahcr unter den Neuerungen, 
welche in Aegypten und Kleinasien aufkamen, auch manche 
ephemere Erscheinung ist, welche als Uebergangsform oder 
als ^barbarische' Bildung wieder verschwand^ dass andere 
Erscheinungen local beschränkt geblieben sind, haben wir 
bereits gesehen*). Hatzidakis') hat sieh gegen Dieterichs An- 
nahme Aber die ägyptische nnd kleinasiatisehe Mitwirkung bei 
der Schöpfung der KoiWi und des Neugriechischen entschieden 
geäussert; aber ein richtiger Kern steckt doch in den Tabellen 
Dieterichs und in ihrer Interpretation: Griechenland hat die 
Eeirae gepflanzt, die hellenistischen Kolonien haben die Pflanze 
rascher zur Blüte nnd Reife gebracht. Und nachdem einmal 
ausserhalb des Muttciiaiides die Modernisierung schneller ein- 
getreten war, da lässt sich aucli niclit drum herum kommen, 
dass das Mutterland eine Rückwirkung erfahren lial^e. Daran 
scheint sich allerdings Hatzidakis zu stosscn : ahcr l)ildet nicht 
das hellenisierte Kleinasien mit den altgriechisehen Ländern ein 
continnierlicbes Sprachgebiet? Wie sich die UellenisieruDg 
von Westen nach Osten vollzog, so konnten sich sprachliche 
£r8cheinangen aus dem Innern Kleinasiens, also von Osten 



1) 8. oben p. 234. 

2) 6. Kap. V. 

8) 8. Gött. gel. Anz. Id&d, 508 ff. 
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zur Westküste, nach Thraeien nnd Macedonien, nach den 
Inseln nnd weiter nach dem Mutterland hinein fortpflanzen*). 
Aber sojicar eine direkte Wirkung von Aegypten und andern 
hcUcnisierten Ländern lier ist nicht ansgesehlossen. Der Handel 
führte Griechen aus Acfi:ypten und Syrien in das Gebiet des 
iiiräiscben Meeres, wie er sie einst von da in jene Lander 
geKilirt hatte: wenn Gilden alexandrinischer Kaulieute in Tonil 
und Perinthüs durch Inschriften bezeugt werden^), so haben 
sie gewiss auch im ägäischen Meer und in Griechenland nicht 
gefehlt. Die römische Colonisation, welche Patrae und Korinth 
zu neuem Leben erweckte, hat den alten Landschaften jeden* 
falls anoh hellenistische Bevölkerung zugeftlhrt; wenn von Pom- 
peius in Dyme Piraten als Colonisten angesiedelt werden'), 
80 sind das nattlrlieh hellenisierte Griechen. Die Besitzungen, 
welche Athen noch in der Kaiserzeit im ägäischen und selbst 
im jonisehen Meer besass^}, sorgten dafQr, dass die Stadt auch 
sprachlich nicht isoliert wurde; die olympischen Festspiele und 
andere Volksleste, welche durch die niniischen is.aiser eitrig 
{gefördert wurden, führten immer noch Griechen von allen 
Seiten und natiirlicli auch von den hellenistischen Ccdonieen 
zusannnen Und so Hessen sich aus vorchristlicher und spä- 
terer Zeit noch mehr der Anlässe aufzählen, welche die Aus- 
breitung der Koivri nach dem Mutterland beförderten: die 
commercielle Stellung von Rhodos, die Kreuzung der Handels- 
wege in Delos mag wenigstens genannt werden. Und endlich 
muss hier noch einmal an die zahlreichen (hellenisierten) Juden 
erinnert werden, welehe in sehr vielen Städten Griechenlands 
und auf den Inseln des ägäischen Meeres angesiedelt waren ^) 
und zur Durchmischung der griechischen Welt beitrugen. So 
entstanden selbst in den alten dorischen Landschaften städtische 
Koiv^Centren, von denen ans das Land 'hellenisiert' werden 
konnte. Die Rnckflutung des Hellenismus in das Mutterland 
muss daher den Process beschleunigt haben, welcher die alten 
Dialekte beseitigte. Die erschreckende Abnahme der ein- 

1) Vgl. den Wandel von u zu i oben p. 142 f. 

2) Mommseo, R5m. Gesch. V* 577. 
a) Moinmsen, Röm. Geseh. V 288. 

4) Mommsen, R5m. Gesch. V 254. 

5) Mommsen, Röm. Gesch. V 264 f. 

6) 8. SoJiürer, Gesch. d. jüd. Volkes UI» 26f. 
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hcimiscliL'ii lievölkeinng gerade in Giiecheuland schwächte die 
Widcrstandökraft der alten Dialekte ; sie wurden in der 
Kaiserzeit verecbluQgen vou der zuätrömenden Flnt des Helle- 

Man dart also sehr wohl sagen, dass die Koivrj und das 
Neugriechische in Kleinasien und Aegypten ausgebildet worden 
sind: dort ist zwar nicht ihre eigentliche Gebartsstittte, wohl 
aber hat sieh dort die Sprache des Hellenismus am kräftigsten 
nnd selbständigsten entwickelt. Indem sich aber in helle- 
nistischer and byzantinischer Zeit das griechische Cnltnrcentram 
nach Alexandrien, Kleinasien und schliesslich Byzanz yerschob^), 
gewann die spracbüche Entwicklung dieser Gebiete die Ober- 
haiul über die dorische Koivri wie tiber die ursprüngliche echte 
Spraclic Attikas, die in der Kaiserzeit neigen der Koivri nicht 
anders dasteht als etwa der Dialekt von Rhodos. Der Atti- 
cisiuus ist eine rein literarische Ikweguiiic: er hat den Gang 
der lebenden Spraclie iiiebt aufgehalten; denn der attische 
Dialekt ist seliliesslieh eheni'alls unteri::ei!:angcn, nachdem er 
zuletzt nur noch im attischen Berglaiid ein kümmerliches Da- 
sein gefristet hatte. 

Die Frage nach der £ntstehung8zeit der Kown ist in 
meinen Ausführungen bereits enthalten. Die 'Yorbei'eitung' der 
KotWj liegt schon in der Zeit vor Alexander; die geogra- 
phischen und geschichtlichen Bedingungen fElr ihre Entwicklang 
kommen in. den 2 — 3 folgenden Jahrhunderten zu stände, aber 
von ihrer vollen Entfaltung kann man doch nicht vor den ersten 
Jahrhnnderten unserer Zeitrechnung reden: dann erst trat der 
grösstmögliche Grad der lokalen (dialektischen) Ausgleichung 
ein, die wir auf Grund der neugriechischen Sprachverhältnisse 
au'/miehuicu haben-}. Dieterich hat im einzehieu gci^cigt, dass 
in der gleichen Periode auch die meisten Neuerungen der 
Koivi'i sieli schon vorfinden, be/\v. zusammendrängen''): und 
dazu irehören eine Keilie der wichtigsten Erscheinnngen, welche 
die gemeinneiigriechische Sprachentwicklung eharakterisieren, 
also nicht nur der Itacismus im übiicheu Sinne^ sondern z. B 



1) Vgl. dazu auch Jannariö, The Contemporary Review LXI 
(1892) 564—576. 

2) s. oben p. 162 f. 

3) 8. Untersuch, p. 140 ff. 258 ff. 
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auch die neugriechiBche Contraetionsweise (ao ccn ta a)> 
der Wandel von vr, iüiit (und wohl auch tk) zu ndf nib {ng)y 
von KT zn (und daher wohl anch von ttt zu ft)y von <rx 
(ct9) zu ctk ((Tt)j der Schwund von Nasaleu vor Spirans, der 
Wandel vou X zu p vor Consouans, die Vermischung der 1. 
und 3. Decliuatiun, die Ausbildun«^ des raradi^ma auf -äq, 
der Schwund des Dativs, die mediale Conjngation des Verbum 
substaiitivuni, die Beseitig^ung der Verba auf -|ui, die Aus- 
gleichung der Endungen des Iniperfectnms und des starken sowie 
des sigmatiscben Aorists, die beginnende Zerrüttung der Trae- 
scnsstämnie unter dem £influ8s des AoriBtstammeB, der Verlust 
des Optativs. 

Die erste Hälfte des ersten christlichen Jahrtausends 
kann als der Höhepunkt, als die Vollendung der alten Koiv/j 
betrachtet werden. Ihr Siegeszug war vollendet: die Griechen 
selbst hatten schon ein deutliches Bewusstsein dessen, was sie 
damit der Welt gegeben haben: bi* OjLii&v — so spricht der 
Rhetor Aristides') zu seinen Landslenten — öjnöcpujvo^ iu4v 
Txäoa TtTOvev fi oiKou]Lievr|. Tboi^ b' Sv koi tou<; fiviöxou^ kox 
Touq vo|aeaq Km Tovq änö Tf\(; OaXdiTt]!; lüjvjaq küi irdvia öda 
tövi] K(;i KUTOt TTÖXtK; Ktti Karot X^pö? ^fi^ Tiap' ujaoiv cpuuvfiq 
txo/afevou«;. Vor unserer Zeitrechnung waren Alexander und 
seine Nachfolger Führer in diesem Siegeszug der griechisclicn 
Sprache, in der zweiten Teriode des Hellenismus hat auch das 
Christentum einen hervorragenden Anteil an den Erfolgen der 
hellenistischen Weltsprache^), Was vom Alten etwa noch in 
versteckten Winkein übrig geblieben war, das ging entweder 
in den Völkerstürmen der zweiten Hälfte des ersten Jahrtausends 
zn gründe oder wurde von der nivellierenden Kraft der frtth- 
byzantiuischen Epoche beseitigt. Einen geschichtliehen Zufall 
müssen wir es geradezu nennen« dass ein versprengter Rest 
des Lakonischen sich erhalten bat 

Gegenllber jeglichcui Oebilde, das durch die Hethätigung 
iiiciis(ddiehen Geistes geschalTen wurde, ja gef^-cnüber jegliclier 
geschichtlichen Entwicklung begnügt sich der Mensch selbst 



1) 8. Panathenaieus ISO. 

2) s. nuch Krumbacher» Sitaungsber. d. bayer. Akad. 1886, 
i36; Bietericb, Unters. 306 if. 
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niclit mit der Feststellung;- der Thutsaehen, sondern formuliert 
Werturteile sittlicher oder ästbctiseher Natur. Auch die Ent- 
wicklaiig:sformcn einer einzelnen Sprache and die Eigenart 
der yerscbiedenen Sprachen werden in be/ug auf 'VoUkomnicn- 
heif gegeneinander abgescliätzt. Und wie man von jelier 
geneigt war, die 'klassiBche' Sprache Athens als den Höhe- 
punkt sprachlicher Gestaltung zu preisen, so konnte man sieh 
nicht genug damit thun, die Sprachform des Hellenismus als 
'Entartung^ und TerfalP zu kennzeichnen. Dabei ist natürlich 
die jüngste Phase dieses Processes, das Neugriechische, be- 
sonders sehlecht wegg^ekommen Für diese rOekwftrts- 
gcbauende Spraehästhetik ist geradezu typisch die Charakte- 
ristik, welche der Koivn von Seiten Steinthals zu teil gewor- 
den ist*) und die in dem Satze gipfelt: „solch ein vernnrei- 
nig-tcs Attisch war kein organisches Erzeugnis und war einer 
idealen Gestaltuni; unfähig". Man verstand ,,dic Verbalfornien 
nicht mehr riciitig zu bilden*', indem man z. B. ^Xaßav statt 
IXaßov sagte; ,,so verstand man auch ihren Sinn nicht mebr^ 
und bildete airiKUj aus ecTiTiKa; „man vemechselte das Genus 
(t6 puTTo«; statt 6 ^utto^)" ; noch „schlimmer war es, dass 
man den A^'ectiven zweier Endung auf -o^ und -ov auch ein 
Femininum gab''. „Der Hangel an Sprachgefühl, an lieh- 
tigern Takt^ liegt vor in der Verwischung feiner Unterscbiiede, 
im Verblassen älterer Bedeutungen; ^^Mangel an Feinheit und 
Yorzilglieh an Idealismus des Sprachsinnes zeigt ferner die 
Aufnahme gemeiner Volksausdrttcke*', wie z. B. m^Ieiv 'drttcken* 
für 'berühren' (= nengrieeh.iridivui fasse'), Min^acpav betasten' fftr 
'untersuchen'; selbst Neubildungen wie die Nomina auf -d^'), 
also Bereicherungen der Sprache, finden keine Gnade vor 
dem strengen L'iehtcr. Ich habe einiprc der ärgsten 'Sünden' 
der Koivri aus Steinthal znsaunnengestdlt : solche Beurteilung 
ist jedoch nicht vereinzelt, und der heutige Grieche, der sicli 
seiner Muttersprache schämt, weiss uns auch die Ursache der 



1) s. Verf., Die neugricch. Sprache p. 2 f. 

2) Ocseh. d. Sprachwiss. II - 25 IT.; der angeführtem Satz p. 67. 
Aehnlicb urteilte MuUacli, Gramm, d. ^riech. Vulg-arspr. 66 fl'. Selbst 
das Urteil (Biiu-s neueren Sprachtorschers, wie Pczzi, La lingua 
greca antica 464 1., ist von der gleichen Betrachtungsweise nicht 
ganz freL 

3) s. oben p. 230 ff. 
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Entartitng zq nennen: in netterer Zeit sind die Franken nnd 
Türken daran schnld, im Altertum bat die römiBche tfilitär- 
herrschaft das gpeistige Lebren der Griechen hernntergebraebt^). 

Seit den Tagen des Atticismus bis zu den Anbän^j^ern der 
KaÖapeuouaa von heute hat der Satz von der Inleriorität der 
späteren griechischen Spraohentwicklung geradeyu kanonische 
Geltung. Und doch lai diese Auftassang vom Spraclileben 
so iinbistorigcb wie modieh: es ist der Standpunkt des 'Aka- 
demikern', der zur Stagnation führt; von welcher Cultursprache 
lassen sieh nicht genau dieselben 'Fehler anführen wie von 
der Koivr)? Die klassiscbe Sprache Attikas, verglicben mit 
älteren Entwieklungsformen, macht hiervon keine Ausnahme. 

Wo keine Entwieklung ist, ist kein Leben — aber neues 
Leben zeigt gerade die Koivrj. Die Tendenz der Vereinfaehnng 
ist in vielen Fällen nnr Abwerfnng ttberflflssig gewordenen 
Ballastes; jede Sprache hat genau soviel an Formen und Wort- 
material als die Sprechenden brauchen. In der Vereinfachung 
der Partikeln') kann viel leicht eine zeitweilige Verarmung 
erblickt werden : aber wir kommen damit zur stilistischen und 
rein künstlerischen Seite der literarischen rroduction : der Nie- 
dergaug des Griechentums in der Literatur hat zur ^leinnng 
geführt, dass auch die Sprachentwicklung in gleieheui Sinn 
aufgefasst werden müsse. Docli der Umstand, dass ein Volk 
seine Sprache nicht mehr künstlerisch zn liandhahen weiss, 
beweist nicht den Verlust der Ausdruckslähigkeit; und weiter 
bedingt der Verlust an Formen und die Beseitigung älterer 
syntaktischer Nuancierung noch lange nicht Minderung an 
Ansdrueksfähigkeit, sonst müsste das Neuhochdeutsche oder 
gar das Englische hinter seinen Ahnen weit zarflckstehen^) — 
aber Shakespeare schrieb nicht angelsächsischi Goethe nicht 
althochdeutsch. Aus der höchst geringen stilistischen und ktlnst- 
lerischen Gestaltnogskraft, welche etwa im Evangelium des 
Markus sich äussert, folgt nicht, dass die Koivl^ ein schlechtes 
literarisches Ausdradcsmittel sei; denn dass eine mannigfaltige 



1) So Jannaris, The Contemporary Review LXI (189S) 572. 

2) die z. B. im NT. deutlich hervortritt, s. Blass, Gramm, d. 
NT. p. 60. 

3) Zur ganzen Frage der SprachäAthetik vgl. t. d. Gabelenta, 
Die Sprachwissenschaft p. 371 ü. 
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Gliederung der Rede, scll)st kunstvolle Periodisienuvir, sogar 
mit den Mitteln der noch 'verderbteren' neuji^rieehischen Volks- 
sprache möglich isf; das zeigen diejenigen neugriechisclien 
Schriftsteller, welche die Volkssprache verwenden nnd sie an 
Stelle der archaisierenden Seliriitspraebe setzen wollen. 

Vollends wird niemand behaupten wollen, dass die Kotv^ 
etwa in ihrem Wortsehatss verarmt sei: dabei ist wohl zu be> 
aebten, dass die Bereicbemng des Wortschatzes nur zum klein- 
sten Teil durch fremde Anleihen geschah, dass vielmehr die 
literansehe wie die gesprochene Koivfj den fortwährenden Be- 
darf an neuen Worten aus eigenen Grundstocksmitteln deckte. 
Wenn wii- daher vom Niedergang des Griechentums reden, so 
dürfen wir die Sprache weder als Symptom dieses Nieder- 
gangs überhaupt noch als sjiccielle Ursache ftlr das Herab- 
steigen von den Hr»lieii der klas.<ise*hen Literatur betrachten. 
Die Alten haben allcrdini^s selbst in der Entwicklung ihrer 
Sprache jene Ursachen gesehen und haben daher geglaubt, 
dass der 'Atticismns* ihrer Literatur wieder aufhelfen mllsse. 
Wenn man eine sprachliehe Ursaehe für die Minderwertigkeit 
der nachklassischen Literatur angeben will, so ist es eben 
der — Atticismns, die Abkehr von dem, was dem Geiste einer 
Zeit entspricht. Diese Abkehr vom Leben hatte schon in den 
Zeiten der alexandrinischen Grammatik begonnen, als man 
anfing ircpi tu!>v t^oirreuo^^vujv elpfjaOm Tot^ TraKmoTq and 
Trepi KaivoT^puiv X^Seuiv^) zu schreiben ; nnd wie gross schon im 
4. christlichen Jahrhundert der Gegensatz zwischen Volks- und 
Kunstsprache war, erhellt aus der Erzählung, dass das ungebildete 
Volk von Antioehia die Sprache des Kanzelredncrs Chryso- 
HtuiiioB ni(dit verstand Das zeigt eben die Kleinheit jener 
Männi'i- des Aüieisnius, dass sie die literansciiL' Renainsance 
niciit in der Anlehnnni;' an die Natur suchten, dass sie den 
ewig sprudelnden Quell der Volkssprache, ans dem jede gi osse 
Litcraturepoche das Beste geschöpft hat, verschmäht haben, 
und dass sie, statt die lebendige Volkssprache zu veredeln, 
einen toten Körper zu l)eleben versuchten. Die Antiatticisten, 
zu denen ein Mann wie Galen") geborte, haben vergebens 



1) 8. lleitxeustein, Gesch. d. gricch. Etymol. 378. 

2) 8. Mullach a. a. O. 68 f. 

3) Er schrieb gegen Toir^ lirmfuIivTa^ rot«; ctikondlown Tt) 
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gegen diese Bestrebnngen gekämpft. Der Weg, deti Wlybiofl 

betreten hatte, ist verlassen worden; ^dem Hellenisrans der 
Kaiscizcit ist kein Dante, Pctrasca, Boccaccio geboren wor- 
den, der mit einem Sclilag durch die That bewiesen hätte, 
dass auch das Vol^^are in den Händen tles echten Künstlers 
sich in Gold verwandelt^ Den Attieisten fehlte nicht mir 
das Ingenium, sondern auch die philoloi^ische Einsicht Dante s: 
„optima loquela non eonvenit nisi illis in quibus ingeuium et 
scicntia esf^. Diese Einsicht ist zttsammengefasst in den 
schlichten Worten des grossen Italieners, mit denen er die 
Volksspmche der Gelehrtensprachc gegenttberstellt ^) : „nobilior 
est vulgaris; tum quia prima fuit humane generi usitata, tum 
quia totns Orbis ipsa perfrnitnr . . . j tum quia naturalis est 
nobis, enm illa potius artificialis existat**. 



q)U>vfi und fol^'t der herrsclK-uden j,auvr](*(= la" (TTepl öuve^ö€uu<; qpap^. 
1 10); über atticistischc VorschriJten macht er üieh lustig, virl. VI 
633, 4 (Kühu): touto tö Xdxavov [t»^v Kpu^ßriv] ol xf\v ^nixpiTiTov 
ipcuboirathetav doicoCvreq dvojidZetv dSioOoi ^dqpavov, (fioifcp toi<; irpö 
SaKoolwv ^Tiliv 'AGipKiluiv bioXetOfi^vuiv, dXX' oöxl Tot^ vOv *EXXf|<nv 
oder VI 584, 13: o&roi (d. h. die Aencte) otö' fin xi[v fi^v *A6i)va(u>v 
qHiivf|v oi}biv /lYoOvTai Tip,iiuT£pav Tf|q tiSiv dXXwv dvOpüiiTii>v. iVfc(av 
aihuaroc, dEioXoYuJTCpöv ti elvai voiniZouai irpötM«- I^^r (Tei^-ensatz 
zwi.sclien atticistischen und hellenistischen Wörtern wird öfter betonti 
vgl. 55. B. VI 551, 12. 579, 9; XII 283, 11; XIV 624, 17. 

1) W. Schmid, Atticismus IV 731. 

2) De vulgari oloquentia (ed. Kayna, Florenz 1897) p. 4; 
das vorhergehende Citat p. 41. 
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Grammatisches Register 



A c c e n t : Aufhebung der 
alten Accentunterschiede 144, 
Verschiebun«: der Accentsteile im 
Neugriech. 2äO. 

Adjectivum: Foiiiininbil- 
dung" der A. auf -poq -lo? 69 f.; 
der A. zweier Endungen 250; 
Comparadon 15. 

Artikel: Formen desselben 
43. 45. 51. 87. 246; Gebrauch 57. 
58. 152. 

Aspiration 208. 

Assimilation von Vocalen 
166; im Nengriech. 19. 

Ausfall von Vocalen s. Vo- 
cale. 

Ausspruches. Consonanten, 
Diphthong:«^, Vocale. 

Baumnamen auf -^a 67. 

Comparation 8. Adjeeti« 
vum. 

C o m p o s i t i 0 n mit -apxn«; «der 
-apxo<; 5« f.; mit 6\o- 178. 

Conjiigatio periphra- 
stica ia2. 152. 



Conjunktiv in Aufforde- 
rungssätzen 153. 

Consonanten (s. mich Aspi- 
! ration, Digamma. Metathcsis, Na- 
I bale, PalataliKierUüg:,Psiloi}e, Rho- 
tacismus, Spiritus asper): Veiän- 
rungen im Allgemeinen 245. — 
Tennis und Aspirata in jon. Welse 
71; Vertauschung von Tennis 
Media und Aspirata 71. 91. 115. 
134. 13ß f. 147. 171 f. 179. 208; 
Wandel von 6 q) x in Spiranten 
229; e zu a im Lakon. 30. 3ö f. 
85, in der Koivf] und im Neu- 
griech. 86. 173; 6 zu x und t Im 
heutigen Icappadok. Dialekt 91; 
au p ebenda 19. — Schwund von 
intervoc. ß t I> ini Ncuu riech. 22, 
von intcr^•oc. y in der Kotvri und 
im Neii^Tiech. 134 f. 147. 173. 179. 
189; 'irrationales' f IST. 18Sf. — 
Verwechslung von o und t 173. 

Oonsonantengruppen (s. 
auch Geminata, Nasale und Na- 
salierung): Y 1 liiiltiiis von p(T und 
pp in der Koivn 77 f. 186. 280. 
237. 241. 242 f. Verhältnis von 
ao und TT in der Koivri 53. 55. 
56 1. 62. 72. 78 ff. 186. 236 if. 241 f. ; 
TT innerhalb des Jouischen 23G. 
— vo im Lesb. 51 f. — 5|i su aii 
im Attischen 208. — kt, irr zu 
X^ ft 249. — AusstosBung von 
Dental zwischen Consonanten 207. 
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^ tl zu A!» im Zakon. 191. — 

Wandel von Tenuis in Media 
nach Nasal 137. 150. 249; Dar- 
stellung der Media durch Nasal 
+ Tenuis 187; vt äu vB? HC. — 
Wandel von X in p vor Conso- 
nans I95t 249. — px zu pk im 
Neugriech. 191. — ox, o9 zu ok, 
OT 249; <f<p zu otr im pont Dia- 
lekt 88; (5K, ax zu KK^k); <n, oB 
zu Tt{h) im Lakon. und Zakon. 
37. — oa, a% at. E 20». 

C o n t r a c t i o n 20ö, in attischer 
Weise 237 j uucontrahierte For- 
men in der Koivr) 63. 186. 241 f. 

— Neugriech. Contraetion 249. 

— ca zu n (neugr. €) 92 iL 248; 
ca zu a 17; €0 zu €u im Rhod. 
48; €0, cui zu o, ui 17. 

Dativ: Untergang desselben 
125. 2id\ D. absolutus als Nach- 
ahmung- dcb lat. Abi. absei. 154. 

DecHnation (s. auch Ad* 
jectivum, Dativ, Femininum, No> 
minativus): im Allgemeinen 245; 

Vernnschung der 1. und 3. De- 
cHnation 249; der o- und Conso* 
nantstilmme 54. 126. 230. — 'TTn- 
p;|piehsilbige'Declination im Neu- 
griech. 233. — ä-Stämme 68 ff.; 
Nomin. Sing, auf -a 8t. t| 244; 
Nomina auf -£a im Neugriech. 
97; AbfaU des s im Nominativ 
der mascul. a-Stämme (im Att.) 
208; Genetiv dorsclbeii 43 r n5. 
66. 243. — ?-SLiüutiie: attischer 
Gen. und Dativ innerhalb des 
Jonischen 236. — o-Stlimme: Da- 
tiv PI. im Lesb. 48; Nomina auf 
•i(o)e„ -i(o)v 86. l&4f. — Conso- 
nantstftmme: Aceusativ Sing. 173; 
NoTuin. PI. för den Accus. 230. 
244. — Ei«:^emiamen auf -eü<; im 
Attischen 208. — Nomina auf -äi; 
230 ff. 242. 249 f.; auf -n«; 231 f., 



auf -oOi; (-oO) 230 ff. 242» auf -ü^ 
-die 281; auf -tfi, oO^ 232. 

D i a m m a im Neugriech. 85 
Schwund des F 229. 

Diminutiva 17a 220. 

Diphthong'e: a\ zu ä 228, 
im Boeot. 31; oi zu v (?7) 196. 
228. 229, zu ou im Neugriech. 
191; €1 zu i 172. 228, zu € 207; 
CO St. 6U geschrieben 71. ^ Lang- 
diphthonge vereinfacht 51 f. 144. 

Diphthongierung im Deut* 
sehen 

Eigennamen: Uebergang 
in Appellaüva 231; Kurznamen 
und Vollformen 231. 

Elision 82. 

Femininum Sing, in hebräi- 
scher Weise statt Neutrum 182. 
— Verlust des Nominativ bei 
Femininis 232. 

Geminata 20 ff. ; geminiertc 
Liquida und Nasalis im Lesb. 
48 ff. Vereinfachung der Gemi- 
I nata 50. 193. 

Genus verbi : Gebrauch 
von Activum und Medium 127 f. 

Genuswechsel 67. 250. 

Infinitiv auf -n€iv im Rhod. 

42 f. I. in imporativischer Be- 
deutunt? 130; Krsatz des I. durch 
Yva c. cnnj. 153. S)9. — Ueber- 
setzung des hebr. I, absol. 132. 

Itacismus (s. auch Vocale) 
227 ff. 248. 

L ri n o diphthouge s. Di- 
phtiiougc. 
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Metathesis des p im Nen- 
griech. 191. 

Nasale (s. auch Consonanteii- 
gruppen): Ausfall vor Explosiva 
207 , vor Spirans 249; -v 
^(peÄKuaTiKÖv 4H. fSO. 50; Schwund 
des ausiautondon -v 173 f.; pleo- 
nastischo Setzung von -v 17H. — 
y zu ß im Neugriech. 221. 

Nasali erun*? von Conso- 
nantcn 155 ff. ; im Neu^^riech. 
141 f. 

NobensHtze mit iva 153. 159; 
mit (b IXaaaow = lat. quominua 
IM. 

Nominativus absolutus läL 

Optativ: Verlust desselben 
24IL 

Palatalisierunj? des k (t) 
35. lÜÜ ff. 135 f. ; a, l st. k und t 
St. l lÄL 

Parallelismus mcmbro- 
rum 12L 125. 

Participium: Bildung im 
Allgemeinen 13^ P. des Aorist 14; 
des Perf. Act. im Lesb. 48- 51; 
Femin. -eta st, -uia 58; Part. Perf. 
Pass. 18- 155. — Participialcon- 
structionen: Nomin. absol. 131; 
Part. Praes. -+- c^M^ statt tinitcr 
Verbalform 132; Part. Praes. = 
hebr. Iniin. absol. 132. 

Personalendungen: Aus- 
gleichung* im Imperfect und 
Aorist 249 f. — 3- P. Plur. Act. 
197 f.; -ouoi, -aöi 242; -av im Per- 
fect im 199] -öav 52 f. 138 f. 230; 
2. P. Sing. Praes. Med. 13. a. P. 
Sing. Imperf. Med. im Alt- und 
Nencyprischen 85 f. 



»6 - 

\ PraedicatsnomeU mit eic 
in hebräischer Weise 132. 

I 

j Praepositionen (s. auch das 
I Wortregister unter den einzelnen 
P.): Apokope im Lesb. 48 ff., in 
der Koivfi ß3f. — Vorliebe für 
pr.iepositionale Constructionen 
125. 128. 

Pronomen (s. auch die ein- 
zelnen P. im Wortregister): Häu- 
fung von auTÖ<; 180; Ilelativcon- 

j struction 128 ff.; vu bezw. aind. 

' nu in Relativsätzen 140. 

I 

Prothese eines i vor *• im- 
purum 144 f.; im Phrygi.schen 
145; im Neugriech. 14fi. 

Psilose 63. 229. 

I Quantität: .\usgleichung 

I derselben 143. 150. 112. 

i 

Ueduction von Vocalen, s. 
Vocalc. 

Reduplication: falsche An- 
wendung 170. 

Relativpronomen, s. Pro- 
nomen. 

Rhotacisnius im Lakoni- 
schen SD. 3iL 

Satzverbindung mit Kai 
124. 129, mit [xkv-hk 180. 



Schwurformel 128. 

Silbendissimilation 2DL 

Spiritus aspcr st. Icnis 
m. 04. 

Suffixe: -dbi, -dpi((;) 154. -droq 
155. -ia 67j -ibi IMi -»Köv 178. 
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-{va 155, -ivö<; 178, -oüXa, -oüp« ' 
155. — Lai. a/isf, -aris -ena^ia 154. 

Synonyma: Vorliebe fftr 
Verknüpfung derselben 125. 

Tempora: Uingestaltiini!- der 
Praesensstäinme 249. l^ildun;^ 
des starken Aorist 57; Form des 
sigmat Aoristotammes 13 f. 15. 
6V. 244; K-Aorlst Im Neugriech. 
199 f.; Vermischung ron Aorist | 
und Perf. 138. 199; Gebrauch des , 
Imperfectum und Aorist 15. — | 
Nachhildunfr des koptibcheu Im- 
pertectum Futuri 124. 

I 

Transitiver und intransi- , 
tiver Gebrauch des Verbum 127. 

Vcrba cont facta: Verini- 
sfhiin^' der V. auf -duj, -^u> und 
•6iu 15. Gö. 244. 

Verbalbegriff mit iroUui 
(neugr. iqndu»} + Substantiv um- 
schrieben 138. , 

Verb.'i 1 flexi Oll (s. aucii Ton- 
jiigatio periphra8tica,Genu8 vii 1)1, 
Intiuitiv, Optativ, Participiuni, ' 
Personaleiidungen , iieduplica- \ 
üon, Tempora, Verba contracta, j 
Verbum subst.): Aenderungen 
im Allgemeinen 245; thematische , 
Flexion der Verba auf -^i 5Ö. 

Verbum substautivum; 
mediale Flexion dcbselben 24^. 

Vocale (s. auch Assimilation, 
Contraction, Diphthonge, Elision, 

Itacismus, Prothese, Quantität): 
Veränderungen im Allgemeinen 
245. Ausfall 105 f., im Attischen 
208. Reductiüu in den nor(i(neu)- 
griechisch. Dialekten 141. 165 f.: 

Thttmb, DI« grleehiacbe Bprmohe. 



Schwund des i ebenda 191. — 
Dor. ä St. x] 43. 44 ff. 51. 53. .^5. 
59 f. 63. 66 f. 243 ; im att. Drama 
61; im Neugriech. 46. 83 f. 90. — 
d und n In attischer Verteilung 
208. 237. 242 : d St. n innerhalb 
des jonisehen Dialekts 2oG: jon. 
n st. att. a 5.3. 55. B8 f. 241 f.: im 
Neugriet li. S6 t'. — Dorisches a. 
St. € 84 f. — Vt)caländeran<j;-eu : 
u zu o im Lesb. 48. 50: a zu € 
17. 196 f., im ägypt Qriech.65f. 
138; Wechsel zwischen a and e 
(ot) 75 f. 177; a zu e im heutigen 
kappadok. Dialekt 76. — Angeb« 
lieber Wandel von i€ tax \a 76, 
— Ocschlossenc Aussprache von 

0 uud e im Nordgriech. 166: o 
zu u 26. — V'ertaubchuug von 
€• uud 2-Vocaleu in Kleiuasien 
und Aegypten 26. 138 f. 166.172; 
t zu e im Neugrieeh. 149. — Ver- 
schiedener Lautwert von n ^8 f. ; 
Yertauschung von x] und e im) 
1.'j8. 179: r] im heutigen ponti- 
.schen Dialekt 149. 192 f. — Aus- 
sprache des u 150 f. 193 ff.; Ver- 
wechslung von i und u 171. ltd, 
von 1 und € (ai) 189, von u, ot 
und T) 91. 171 ; Wandel von u zu 

1 142 f. 247, von u zu « im Phryg. 
139 ff.: u zu ou im Boeot. 31, In 
der Koivri 85; Entwicklung- des 
u im Neugrieeh. 85. 194 tl". — 
Verwechslung von w und o 143. 
172. 

Vocalentfaltung 207. 

Voces hybridae 165. 

Zahlwörter: Verbindung 
der Zehner uud Einer 81 f.; Or- 
dinalia 16. 72; Distributivbildun- 
gen 128; Multiplicativa 15. 17. 
124 f. 
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Wortregister 



Altgriechisch. 

•AßßdvT)?, *AMß<ivn<; IfiL 
dßßä; 113- 
'AraeoOf;, -öo? 232. 
dTaXXiduj 22fi. 
dfandtu : i^iydirouv 186. 
dtdiTTi mL m 
dTTap€ia III. 
dYTcpeuiu 184. 
dYTpi^ui 148. 

dTTPK l^ii 

•ATnvaS 33. 

dtid2^ui 127. 

ÖTOvoq Kai (JTclpa 12a. 

dfpapeCiuj 1^ 

&fiu : dTÖvTüuv, dT^TUJöav 
57, dtd^uiv — dyd- 
fiuai 197, dTrjox« 1'^^^- 

dYti)v : dYiOvoi^ 5^ 23Ö. 

"Abpafiuqj'Avbpaiuiut; 135. 

dbpuvu) 215. 

^öui : (jiöövTUJV , (jib^TUJ- 
aav 52. 

d€(bui 22L 

drjTxriTO^ Zü 

'Aedva rhod. 45. 

'AeaviOTd; (-dv) rhnd.ifi. 

'AenvaiO(; rhod. 45. 

äeXio; (L 

ai 5a 

alfcd)(0 232. 
alp€T(Zu) 2ia 21L 
alpoöimai 211. 
ÖKaveo 88- 



j dKave^a 88. 

dKdvOiov 81- 
I dKaveoq 88. 92. 

dKaraoraaia : -i't]«; 69. 

dKKÖp lakon. 31. 

dKoai epidaur. 159. 

dKxyi 22L 

dXaßdpxn«; 212. 
aXaeiT 114. 

dX^KTiup 217, dX€KTÖpou 

12fi. 230. 
dXnOii»«; 1^34- 

'AXin fifi. 

'AXiKapvdaaioc; 55. 
dUd 124. 
dXXdaaiu 23S. 
dXXÖYXiuööo; 213. 
dXXoc; : äXX€<; rhod. 4fi. 
dXön 112. 

dX(; d)i)ii(JuviaK6<; 114. 
dXujnö(; 21L 
*A|aa2ovia : -in<; 69. 
'AMßdvTi<; s. 'Aßßdvn^. 
dMßX{<JKUJ 2Ü9. 
d^ßXuü^a 2D9. 
äji€iva = d|Li€(vova 186, 

äfi€ivov 28. 
d^erdßXaToc; 29. 
dufiv 118. 184. 186. 
diiiipaq 1 13. 
dm'p 113. 
dfi^a 113, 
dmnd<; 112. 
d^^wviaKÖv 114. 
d^qpißdXXu) 86. 



d^uJ|Joq 917. 
dvd, 6v lesb. 48. 
dvaßdriu 207. 
dvdßa, dvdßnöi 207. 
dvaYevuüaxiu 138. 
dvatopeuui 58. 
dvaYpdq>a» : dva^pa^rj- 

M€iv rhod. 42. 
dvanaüo|uai : dv€ir€6|ir|>' 

186. 
dvdiTr)po<; 99. 
dvaxienjit : dv(v)^eiiK€v 

23, dLy/iaY\K€ lakon. 34. 

36, dvae^M€ivrhod.43. 
'Avfepaj.iu^ s. 'Abpufiuq. 
*Avhpo)üidxTi : 'Avpo|ndxti 

202. 
dvcmeiv 58. 
dv^KttGev 2m 213. 
dv€^o<; : Tujv TCööd- 

PUÜV dv^)LlU)V 191 , 

dv€ipi6q223. dvuHiiö^lGG. 
dvepiuTTOcpaT^uj 213. 
dvTißdXXu) 86- 
'AvTioxla : -{n<; 69. 
dEiduj : r\livjca 200, 

WKa 199 f. 
«Trag 15. 124. 
dir' öpri 184. 
dirapxiSu) 209.211. 213 f. 
dirapxiaMÖ<; 211. 
dTtcXTTiruj 212. 
dit^prixo^ jon. 82- 
dniaxia : dmoxtiiTi 69. 
dnö 12a 
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ÄaTrpo<; : äoixpr] 70j äa- 

AaraKpiq IQQ. 
dar/ip : daT^pou 12fi. 
'ATaXd(v)TT] 2QL 

OTIVI^ 114- 

AÖTou<JTdXi(o)<; IM. 
aöe^vTf)«; 22L 
aOe€(v)TiKÖv 13Ü. 
Aöpf|\i(o)^ 15i. 
auTo^ievK; 114 
aÖTdc; 128 f. m 
aOuiUia 115. 
aömpof; 189. 
dq)€iöiZ;uj 177, d(pau&i- 

öd^cvoi ITL 
d<p{rmt : ä(pf]rca 
d<pvujv 173. 
dxdvTiov ÖL 92- 
dxi ITL 
dxXu«; 21L 

dujiXta (s. auch aOio- 

(Xia) llfL 
dujpo^ (s. auch aöuipoO : 



ß66X\iTTO^al Sa 21D. 
ß€Xövn 22fi. 

ß^Xraxog, ß^Xriaxoi; 15 
ß^Tia, ßcXxiova ISfi. 
BcpcvlKTi : TÖ<; rhod. 

44 f., BcpviKTi 
ßf^Xov m 
ßfiaau), ßVixTiu 5. 18. 
ßiKo; HL 
BtXiadpio<; 1B6. 
Bixd^ -bo<; 231 f. 
ßXaacpimfa 178. 
ßöXißo? IQQ. 
ßöXiMo; m 188. 
ßöpaxov IQQ. 
ßop^a(;, ßoppd^ 5fL 65. 

fil. 
ßöxpu(; 14iL 

ßoüXo^at 184, ßouXai 13. 
ßouvöf; 22iL 
ßpdKa 158. 
ßpaxußd|uiu)V üL 

ßpaxu^ laa. 

ßpdxuu 2rL 
ßpox^l 22tL 
ßpöxov im. 
ßOoaivo<; HL 
ßuaaoc; LLL 



dTrobciKvuciv 42. 
dirobibtuiLti : dircöiöou 58. 
dnÖKpif^a 21£. 
diTÖKpiai^ 21ß. 
'AiroXXdq 23L 
'AtcoXXöiujpo<; 23L 
dtropla Kai Öuoxpilöxlo 

12h. 
duöaxa 202. 
dTrocrx€(Xuj 18. 
diroxcX^ui 2üiL 
diroxn 228. 
dTTpay^iM 212. 
dpat6<; 215. 
dpaidxrj; 214. 
dpfdxri?, ipYdxn«; 2fi. 
dpYupoö<; : dptup^ 69 f. 
dpcxaXÖTO^ ßQ. fiL 
'ApidTvn , 'Apidv(v)ri 

2QL 
'Apiöxf\<; 93. 
'ApKeaiXaq 55. 
dpKo; 112. 223, 
dpKxoq 223. 
dpE LLL 
dpMÖZuj 2IL 
dpoupa : dpoupr)^ 69. 
dppaßOrv 2a 22 f. 108. 

UL 
dppeviKdq 22. 
dppnv 22. 95. 
dppu)axo(; 23. 
dpacviKÖ^ (s. auch ip- 

a€viKÖq) 12L 
dpoevöenXuq II- 
dpar^v (s. auch Iponv) 

II. 242- 
dpauTiKÖ^ 115. 
dpxdßn LLL 
'Apxa^iK; rhod. 4ß- 84. 

'ApxcnK 4fi. 
*Apx€|iiain 69- 
dpxoq 95- 
'Apx^Xaq 55. 
dpxtcpe(a : -£ir]; ilM. 
daKaXaßU)xr)(; 911. 
'Aa^nxoq 208- 
daneXo^, damiXo? 139. 



ßaBKidq la 
ßd9paK0? 21. 80. 
ßaT^, ßdiov 114. 
ßafxri 109. 
ßttXaafiov n 1- 
ßapduü, -iofxai 217. 
ßapißaq 112. 
ßdpK 112- 
ßapOvu) 211. 
ßoöiXeOt; 92 f. 94. 96, 

ßaaiXfi 98 f. 243. 
ßaaiXcOiu : -cOyciv 187. 
ßaaiXtaaa 51. 
ßa0|KÖ^ (s. auch ßae|Li6<;) 
23. 

ßaaxdZuj 211. 
ßdxoq, )^ 61- 226. 
I ßdxpaxoq (s. auch ßd- 
epaKO^) IL 



Yttcixdva 115. 

TdZa 109. 

yaXda, ya\f\ 63. 

rapTi?lxx»o^ 55. 

Taaxfjp : Ix"' YööTpC 
225. 

Y^cwa HS. 

Yetao?, T€i<Jov 178. 

Y^<pupa : Y€q)iJpn<; 69. 

Yeuü|n€xp{a 115. 178. 

Tcuipa^ 117. 

Y{(T)vonai 207. Y^oixu 
cypr. 85i tiTovk = 
Y^TOvec; 138 f., T^Tfo- 
vev 137, yifovav löj 
Y€f öviuv lesb. 51j f€- 
foveta (-uia) 58, fi- 
Tovö^ iaxiv 152. 
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f i'fvuxJKtu : YivuiOKiuiai i 
lesb. äL 

2ÖL 

tXi(JXpo<; : -priq 6iL 
rXuKui 55. 

■fXJjaaa, t^^Tra 18. 
Yv€q>aXov 21h. 
•fOfT>''2u) 215- 
TOtT'jXn 2Ö9. 
•fOYTwXi'<; 309. 
YOTfw^'MÖ? 215. 
f 6vu : Yoüvara liL 
fopTcin K€(paXfi Ü2, 

TpööTiq 223. 

Tpdcpiw : ^YP^iH'Ctv 230, 

Y^TPOTTTaCi) 177. 
Tpöv0o(; 233. 
YpuTTi 217. 
tpuTOTTiuXri^ 217. 
rOCucpov 191. 

YU|Livaaidpxil<;,-tapXO^ 58- 
Yuvfj 139. 



Ad|iaao<; 23L 
AajüidTiip 5B. 59. 
Aa^ibvaaaa : -daar^i; 

rhod. 4fi. 
bdaKoXo^ s. &^0KaXoq. 
bciKvu^i 58, dbeiKvuac 

13, 6€ixe€(<; 5L Ö€iK- 

vue^vTO^ M. 
öeiXiw IM. 
fteipn £2. 
b^Ka Tpia 82. 
6^x0? HL 
&^0KaXo<; 20L 

bCÜTCpoV ITj ÖCUT^pu 
(= b€UT^pOU) 193, &€U- 

T^pr) 69 f. 
briiiapxo^ 58. 
brivdpiov IfiO- 

öidßa 2DL 

öiaXaX^tu 218. 225. 



6idX£KT0<; m 

biaXXdacTuj 5ü. 

&ta^^vuJ : biafi^voiaa 29. 

6iav€Kr|i; 3L 

biaOKopiriJIiu 1H4. 

6iacpaü0Kiu 910. 9t 

öiöaKKr] lakon. 3L | 

bibumi 58. bl5ou^€, b(- 1 
bofi€v26j^biuKa,^bujaa ' 
200, bOivm — boö-i 
vai 14* 

biT}V€Kr]<; 3L 

Aiovö<;, -öbo<; 23L. 

Aiöv(v)uao<; lesb. 50. 

Aiovuai(o)<; 142. IM. 

biopia 4. 

AiöaKoupoc; IL 

biKTdxuüp 152i 

bixaXov fifi. 

blxn^o^ 66. 

blUlKdOU), blUJKU) 6. 

Aiujv 143. 
biujpÜYiov 24. 
biiüpuS, -To<;, -xo? 24. 
biOüpuq>0(;, biibpoqpo<; 63> 
böEa m 

bOvaiiiii; : buvdMCi 236^ 
buo bOo 128. 
buoxpnöTia 8. diropia. 
biwp€d 207. 
bujpidZu) 31 f. 
bwpiZw 32. 



ddv 92. 
^auToö 184. 
^ßböfiOTO«; Ifi- 
^TYC»o<;? ^TT€»o<5 177. 
dTfctpiö III- 
^tKXijia '31 fi. 

Itkuo(; 225. 
Ibacpo^ 1 15. 
^FpnxdaaTu cypr. 85. | 
dOcXoKaKdu) 214. 
€l M^i 124. 1 
€l (€i) iLinv 128. I 
EiXciOula : -uin^ 68. ! 
€i|a( : fjxu) (iOTiu) 14. j 



CIV€K€V s. ?v€ica. 
EipTivä(; 23L 
€ipf|VTi Ba. 

€1^ 184. |Liiä(; 2^0^ uiav 
\i\av (Kaxd viiav) l!?S- 

€i<; 51. 125. L2>i. LiL 

ei0YP^9U) : ciöTpa^pn."^ 
rhod. 43. 

etoeiMi: iai^ietv rhod. 42. 

€lx€V i2i 

^Kaaxo<; 58. 64* 

^Koxöv bixa xpcli; 82. 

^KßdXXuj 5. 

^KblK^U) 212. 
^KxiOnm :^XÖ^M€tv rhod. 
42. 

^KxixptüöKUi 20f». 214. 
^KxpuuMOt '3011. '21 1. 
iKxüvviu 23. 
IKaaaov : J» L ir>4. 
^Xda0U)^a 19. 
^Xaxxöu) 29. 
iXdxTtuv 79. 
^XcxpuFöva 189. 
'EXXdvio^ 59. 
'EXXavobiKoi 59. 
^XXtiv{Z:iu 4. 32. 
^Unvioxi 21Ü. 
dUOxviov 202. 2JJL 
^X|niv(;. -Tfoq, -v0o^ löQ- 

188. 
'EXir^a^ 236. 
dinßpiecm 2ö<L 

^nßpten; 2Qa. 

^jLiTinbäuj '214 
^^(plu^a 216. 

125. 128. 
^vbeai(; 213. 
dvboSöxaxo^ 174. 

fvCKQ, ?V€K€V, CIVCKCV 

5fif. 72, ?w€Ka lesb. 
50. 

«V» = Iveaxx 218. 
^v(v)axo<; lesb. 50. 
^vxp^TTO^al 9lft. 

^VIÜTTIOV 121. 

il&ba^toq 223. 
£Ea|ißX(0KUj 209. 



'^ dby Google 



— 261 — 



dE^bpi{o)v IM- 

gg€ini : dEri^eiv rhod. 42. 

^EeipTUJ iL 

^Eobcia m 
^Hoöcuuj 212. 
^EoXoepcuu) 212. 22tL 
«outtXov IfiD. 
«uT»<iZuj 212L 
^Traiv^u) : ^iraivfjööai äL 
'Enaqppäc;, 'ETra<ppööiTO<; 
23L 

lireiTa, gtrcircv 72, ^irei- 

xav m 
^Tr^pXOMQi : dirriXSaai 197. 
im m 

^nißaivcu : ^'iriß€ßTiKuin(; 

^iTibmip^ui 2m 2üL 
iTTin6\rieif|,ueiv rhod. 42. 
ima&TTiu 215. 
^iriöKeu^i : diriaKeunt; 46, 

^TTiöKevdv rhod. 4fi. 
dTT{aKoiro<; 182. 
^iriTdÖTioq, diTiTfibeioi; äL 
^TiiTrjbeüu) : ^iriTnöeu- 

oouv lai 
4inÜJi|jaT0 (Aor.) öfi. 
^pauva 17fi. 
ipavv&w, Ipevvdw 12fi f. 
dpT<iTTi<; s. dpYdxn«;. 
^p(q)iov, ^piq)0(; 2JÜ. 
'Ep^apo{)5, -bo^ 232, 
'Epiir^q, -r\bo(i 231, 'Epe- 

Mf^c;, 'Epi^f^c; 2ÜL 

^pCf€VtKÖ(; fiL 

^poTiv 242. 

€pXO|nai : r^XOaai 199, 
fjXeoaav 198, iXi\\v- 
eav m 

dpuüTdtuj 121. 

da9(uj m IM. 

law €lq 125. 
^T0(; C4, ^Tcaöiv 5fi. 
ixxdv lakon. 3L 
€ÖT^v€ia: eOTfevtnQßB. 80. 
cöboKO) 128. 



eÜKatpeu) '^19. 
€uXoY^iü : rj^^OTIM^vov 

übuDp 95. 
€Ö^op(po<; 218. 225. 
€Övoöxo^ 5. 
€Öoböuj 21B. 
Eötrdxiup : -öpou 1''2fi 
cOploKuu : cOpiaKai 13j 

€ÖpTiaa 15 f. 
€uö^ß€ia Kai Tröeo<; 125. 
euaxdecm, €Öaxae/i<; 2Ö9, 

€(JX0Ü 2fi. 

Euxuxnq, -nboq 23_L 
Euxuxi«; (EöxüxiO TL 
€Öxapt0x^iu 212. 
^q)eo7rd)Xia 171. 
4(p{opKO(; 64. 
i(piaxa\xa\ : ^irecxaKuw 

lesb. 5L 
«tue; 125. 



ZdirXouxoc; 221. 
ro(p€pö<; 2ia. 
Zö(po(; 21fi. 225. 
ZuToaxdaiov 171. 
Z\}Zv(pov (s. auch fö- 

Zu<pov) 191. 
20eoq IIL 
ZOkXu s. kukXo. 
Zv^öw 21L 
Zuuaxnp 22L 
Zujaxfipiov 218. 



'Ht^a; 23fi. 

i'lY^OMai : i^Tf|<Jaxo, ö.fi\- 

aaxo 3L 
i^buoöno<; 223. 
i^XaKdxn II. 196, t^X£- 

Kdrri na 
r]XKtuaa 193. 
i'llLi^pa : i^in^priq 60, Kaö' 

^m^pav 64. 
i^|Li4x€po^ 13. 
fliniöut; 921". 94. 
fjv (idv) 92. 
'HpaKXeibn«; : 55. 



fjaöujv 5. 
i^aawuai 56. 
f\nw\iai 29. 
r^xxujv 5. 19. 



e&KO^ 55. 

edXaaaa 5fi. IQ. 

eaXdxxio; 12. 

eaXnc; 93. 232. 

edXnu) 215. 

Gaiiß^u) 21iL 

eapp^uj 242. öappeiv Kai 
wiöxcueiv 125. 

edppo«; TL 

dapaeui II. 

edpöoc; TL 

9ap(p)u|naxo<; 243. 

6e1o<;:8€(ii 69. 

Qi\w 184, AÖ^XnKtt, x€e^ 
Xtiko lIQf. 

ScmöxoKXf^q 92. 

Gcovöq, xo^ 232. 
' 0€ÖvKxiaxo<; 137. 
i Scpdnujv 139. 
j e€pnoue(<; 112. 
i 0€xxaXö<; 55. 

GcuT^vri^ 55. 
I 0€uboa(a : -in«; 68. 
I Getupu) IL 

! efißn s. ecßn. 

I ef^Xu(; : enX€ioi<; 230. 

eißn (efißn), eiß»^ ^ 
llL 

e^lieiv rhod. 42, lQr\Ka 
2Qa 

OouKubibT]^ 14. 

0ouq)dvTi^ 24. 

Qpi<pw 202. 

Qpr\aK£ia 214. 

epiTK6<; TL 

epibttKWn 209. 

eplbaE 209. 

9poq)ö(; 202. 

epuaXXi'<; 209. 
! eutdxnp : eu'fax^ pav 17.S. 
I euöaviwxö^ 213. 
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•laTn fia 

iap6^ rhod. 42^ 84. 
iacJTi' 2KL 
Moxai 55- 
IßK IIL 
iTinq 2JiL 

Ifeioq 184, Ybioq 5L 64, 

i5irj fiS. 
UpaT€uu), lepr)T€uu) 68. 
l€p6(; (s. auch lapöO 4ä. 
'Ir^Xuaioi 55. 
iKCT^ipioq : lK€Trip(Tiv 69. 
IXOq 202. 
Ijudriov 76. 
i)iiTr€pdTUJp 15£L 

Vva 5a m m 

bfiw Uü. 
'louXi(o)q IM. 
iir(n)oc; 23. 
laÖTTcbo? 214. 
Vöo^ 64. 

MaT6(pav{u)v 144j 

iöT^iXn 144 f. 

latriMi : ^öTrjKa 250. kart]- 

Kuirj 62. 
lOTOpYrj 14^ 
iaxpaTiubtri^ (eicTTpari- 

lOrri^) 144. 
Upia PI. 5- 223. 
'lüudvvnc; 20. 22. 
ld)v boeot. 135. 



k' {= Kai) 82. 

KO (= Kard) 56- 64. 

Ko = Kai ITL 

KaßdXXir]<;, KußdXXoq 158. 

Kdßaai* KatcItßnQi 36. 

KdYT^Xoc; 1<>0- 

Kd6rmai : K&Qr]ao, KdOou 

4. 5. 
Ka6nM€pivd<; 212. 
KaOibpOu) : Ka6cibpoü- 

aaro 19H. 
KaeiZu) 127, iKdOiacv, 

K€Kd0lK€V 1E4. 
KaeuaT€peu) 2LL 213. 



Kai (s. auch k', ko) 82. ' 

124. 129. 
Kaipö<; 15. 
KaXaßtÜTri<; 21L 
KaXa)ii(a 213. 
KaXXiKXf^<; 93. 
KdXXiov 28. 
KaXXiöira 55. 
KaXoTToö 232. 
KaXd^ : KaXd f. s. 55, kq- 

Xriv rhod. 45. 
Kd^TiXoq 108. 
Ka^^Ou) 64. 218. 
Kdjiioq 158. 

KaMTra6oK(a , KaTTtrabo- 

Kia 1.^5. 
vKdpSpa, rd 223. 
Kopv^ou 2ÖI. 
Kdpiraaoq 109- 
KQpxdpoirXoq 223. 
Kdpxapo(; 223. 
Kapxdaiov, Kapxif|öiov 

218. 
Kaaodvbpa 55. 
KaaaripaTÖptv lak. 36. 
KdöaMo<; 2Ö8. 
Ka0Tp(öi(o)<; 154. 
Kttxd (8. auch Kd) 48, 

KttT lesb. 48. 50. 
KaTdßg. KaTdßn9i207.36. 
KaraßdXXu) : KaraßaX^- 

TiJUöav 198. 
KttTab^XOHa» 212. 
KaTdKet^al 113 (KUTd- 

KI)H€V). 

KaraXoY^iü 213. 
KaraiLiüu) s. KOja^Ou;. 
KaxavdfKii 2 23 , 
KaravTiZu) 213. 
KOToppdKTiiq 83- 
KaTeir€i(T)u) 135. 
Kaxeuoböiu 218. 

KOTrjYopo«;» KOT^iYiup 126. 

118. 
KOToxfi '21;^. 

Kaxxdvöpa s. Kaoadv- 
bpa. 

; KouvdKpq 102. j 



: K^bpoq 61. 
KeijLiai (Kct^cO 

K€tVO^ 64. 

Kcpßiiaia 158. 
Kf^ßo(; 108. 
Kr|vau)|ia 21fi, 
Krjpiixxuj 19. 
K^ixxio? 55. 
kitkXCc; 160. 
KiOdiv 2L 
KiBujvioKo^ 56. 
KlKl III. 
k{Xxti 119. 
Kiwdßapi 113 
Kiviw 212. 
K(mrapo(; 1 15. 
K(pKO^ 160. 

Ktaao^ 55. 
KXcdvaS 93. 
KX^avbpop lak. 34. 36. 
KX£ivaY6pa<; rhod. 98- 
KXdvag 93. 

KX€0)Lir|biiq : Gen. -€0^ 55. 
KXr|vavbp(ba^ 98. 
KXf)vaE 93. 

KXrivöoxpaxo^ rhod. 98. 
KXißavoq lA 8L 
KXiüßö? 109. 
Kv^<paXov 215. 
KoßaXeCiiu 213. 
KÖßaXo^ 2ß£L 
KOfXvXn 221. 
KOYX'J^iov 2L 
Kobpdvxii<; 184r 
Koijinxfipiov 142. 
KOivoXoTCa 213. 
KOitpt 114. 

KoXXoupiov, KoXXupiov 
193. 

KoXoKdaiov 171. 
KoXoKuvGa TL 
kcXckOvOi] 81- 
koXokOvxii IL 
KdXxoc, 201. 
Kd^ri<; 160. 
KÖinm III- 
KÖiLiTraao^ 23L 
KÖvbu in. 
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Konülw 2Q9. 211 214, 


KU(pnv kret. 142. 


Xi^trdvuj : Xifindvevre 


Kop^u) 213. 


Köcpi (8. auch K0191) 114 


136. 


KÖpri 208. 


KiJiuv 194. 


XCxpa 158, Xixpri 63. 


K6pr^^a 21Ü. 


KUjfttJÜVlOV '21 9. 


Xixpov (s. auch v(xpov) 


Kop^6^ iMS. 


KuiX^a 6a. 


24. 


Köpoicpoc; 171. 


Kijüvo<; 223. 


XöXXa 112. 


Köpo^ im HL 


Kuüvuivp 214. 


Aou<j(a 191. 


KOUpT) 221. 




XoxoTÖq 53. 6L 65. 


KOÖpi 11.^. 




Xuxvdpiov 149. 


KoOpo^ 72. 






KOxXdKiov 2QL 


Xatdviov, XdYovov 223. 




KpaßßdTtov (8. auch 


Xarapöq 84. 148. 


)iia6r)T€0u) lt>7. 


Kp€ßßdT10V) IM. 


Xdrrava pl. 5. 223. 


MaKCÖöviaaa 52. 


KpdßßaTo<; 11. 20. 22 f. 


XdTUvo(;, ^ HZ 


|idK€XXa, MdK€XXov 160. 


13L 224. 


XaTibv 148. 


^aKpoßä|iiuv 62. 


Kpaoiov 35. 


Xaißa 85. 


^dKUlv 62. 


KpaTaiö; 21fi- 225. 


XalXani 218. 


^aKlbv€tov 66. 


Kpar^ui 212. 


Xa{q)ia PI. 85. 


|LjiaXaK{<[o^ai 32. 


Kpda<; (s. auch Kpf|^) ^ 


Xaiaßdviu 136, IXaßov 


lndXiöxa 1-^ 


Kpea^af^u) 21iL 


198. 250. «Xaßav 198 f. 


^aXoTTapauav 62 f. 


xpeßßdTiov 25. 


250, iXdßaai 132 f., 


jLiavbi^Xiov 160- 


Kpetaoov, Kp€iaaÖT€pov 


adßoaav 138 f., Xaß^ 


liiavtdKn^ 158. 


IS. 


207, XrmH/eaeai 136. 


MavxoOv (Acc.) 232. 


KpclxTUJV 23. 


XaviiTpöq : XafiTrpi^ 63 f., 


^dpatTrTTO<; 108^ IIL 


KpcujniibXiov HtQ. 


Xa^irpoTdTnvrhod.4L 


juapxup^u) : jiapxupetxm 


Kpt^c; 36, 


Aaobd)i€ia : Aaoöafjieii} 


3L 


KpnTnpva 


68. 


jiiapuKdojiai s. ^ir)puKd- 


Kpißavo<; I4i 


\&jpr\c, 63. 


o^ai. 


Kpivu) : KCKpifi^va dariv 


Xaxaväc; 23L 


MaaxiZui 22L 


152. 


XaxavoiTubXii^ 23L 


IjdxTip 8. lii^Ttip. 


Kudveo<; 134. 


X€T€UJv 153 f. 


Mdxaipa 70, Gen. (iaxai- 


Kv^w : KueSaa = KuoOaa 


\i^vj:\iyovw 186, iXi- 


pn«; 63. ID f. 80, Dat. 


IL 


Toaav 199, cTira, cTirov 


^axo(pr| 69, 


KOepa IL 


14, €ma^, etnüiv 5L 


Hdxn : Acc. PI. }x&xa{\X 


kukXq, Z[ÜKXa, xükXu 13L 


XenXaTU) 215. 


lesb. 52. 


kOkXoi; 141. 


XciTouptia 185. 


|Li€Tt(TTäve<; 212. 


KuMn 135. 


X^li^a 5. 


|H€TKJTÖxoxo<; 15. 


Kuva^ö^ ÜL 


A€ÖVTl(0)^ IM. 


)Li€6o-iTUjpiv6( 13. 


KuvnT^TTiq tiL 


X^mö^a 5. 


lacOonujpiov 13. 


Kuvo|bima:Gen. -mriq 69. 




Mdeuaoc; 23L 


KuvT€[a]vöc; m 


Xenröv 184. 


^€lZ:6xEpo<; 15. 


Kundpiaöoq IQH- 


XcuKo-irdpcioq 63. 


^€Tov 135. 








Kupßaaia 109. 


X^jöavov 83 f. m 


M^Xavo^, ixiXac, Ih. 


KC>pi(o)<; 154. 


Xtivö<; 83. 


lneXiöaiöiov 149. 


KOaaapo^ 80. 


Xißavo; 108- IIL 


H^Xiaxa 8. ^dXlOxa. 


KUTXdpiOV, KUTTcpcx; 80. 


XiMoivuj 213. 


li^Xo«; : Gen. li^Xtop lak. 


K09€pov kret. 142. 


Xl^6<;, Q und ^ 62. 


3L 
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McXxivii 
fjcuöpiov 155- 
Mciupouai: u^aTTai lak. 
3L 

u€v — 6^ IM. 
^tv = uq 173. 
ucvMxai 119. 
M€viuirn<;,M€viwirT}cl37. 
u€päpxn<; 

^€pl^äpxn^ ^ 

ucaoXaßciu 212. 

UCÖOVÜKTIOV 218. 
a€Td 19r>. 
UCTOiÜ 18€. 

ucTOirujpivö^ 12. 
u€TÖmupov IS- 

U^TUITTOV lÜ. 

ui^ (s. auch M€v) 17:^. 
urjbciq 51 ■ 
ur|ö<ic, Mr|Ö€^v 
ui?|Kurv i,s. auch udKurv) 
83. 

unKuiviov (s. auch uok.'i 
ÖL 

^rjuopiov 155. 
uf)v (Monat) liB. 
Mnväq. -ä 2aL 
uripuKCtouat 83, uapu- 

Kctouai !26< 
unpuKi^u) Qß^ 
\ir\rr\p : uarpi ßfi. 
Mnxpä«; 23L 
Mr|Tp6biupo<; 45. 9:U 
uiaivui : ^€^Iau|i€vo^ IK 

utKK6<; 65. 
uiKÖ<; 5iL £0. 
MiXrjöia rhod. 4L. 
uiXiov IfiO- 
uivöiq 112. 
uivOa '>^3 

utaOöiu : ucuiaBiuKvui} 

69. 
uvä TOS 
uvr|ua L55. 

uvTiuT] : Gen. uvvduvr|c 



|ivr)u6piov 1^ 
uöftto^ 158. 
^oixaXiq 223. 
^6Xußi)o; WCL 
MÖXußo; m lÜiL 
^ov6<Tlpot 171. 
Mouvixiibv, -övo<; 143. 
uöxöoc :jl5. 
^uaXö(; 15. 
uu€X6? 15. '34:^ 

uup^^^ 148. 
uuppivT], uvpaivTi IL 
uuOToH 60. ßL 
uuiiov 115. 



Naia 55. 
vdKn ä3. 
NaSinrai 55. 
vaoiToi6<; 23L 
va6(; 5L -?37 •24:; 
vaoq)üXaE I^i. 
vdpöoc in. 
vapöv 99. 
vaOßiov 115. 
vaö^ 6^ 

Nauaiöi,T)paToc '307 
vcapoq f . 2L 
v€Kp6; : v€Kp^ 69 f. 
v€our|via LL 
VCOTTÖC LL IS. 
vcpöv 95- 
veiwKÖpo^ lä. 
vcok; (s. auch vadq'i 57. 

23L 243. 
vr\öc, 243. 

vripöv (s. auch vapöv. 

vcpöv^ Mf. iiL 99. 
viKdu) : viKdöCtVTcq, v€i- 

Kdavrep lak. 34. 
viKti -31 fi. 
viiciiua 

virpov 14. III. 

voudpx»l<; 59. 
vöar|ua 91 1», 
vööoc 216. 



voußaöi 1 14. 
vou^l^v^a 13 f. 
vO 14Ü. 

vüu(pn 2L 123. 20L 
vöv : diro toö viiv 184. 
vuöxdZiu Ö4. 
vux8Tiu€p6v '22^ 
vuuOpöt; 214. 



■ Ecvcydc 59^ 
S^voc 2£fi, S6W0C Icsb. 
50. 

Erjputvoi : l£r|pauu€VO(; 

IS. 
Snpöc 99. 
Hur|Xii 83. 
Eümpiuvoc 6. 
Eöv 56. 
Euvd^ 56. 
EiKTxpiov '21:;. 



voööö<; 



o 7 



s. ÜL 



ö, 1^, xö t. u. 'Artikel' 
im «rrammatischeu 
Register. 

66nT€ui 21fi. 

666 VII, öedviov LLL 

oiöa : oi6aai(v), (oaai(v) 
, 184, ci&uinc 69. 
* Olöiirouq : Oibinouv, Oi- 

biiroba 5. 
■ olvo<; 95. 

olo^ : oi'nv 69. 
, 'OKXiO^ßpioc; 136. 

ÖKu>; jon. 29. 

6Xi(T)o<; 

öXiTUipoc Kai ^dBii)Jo^ 
125. 

6XÖKXiipoc 212. '223. 
öXoveoq 211. 
öXoc 2ö>- 244. 
öXocnipiKÖc; 178. 
öX6xpu<Jo<; 178. 
'OXuvu)ffiöiyu)po<; 2DL 
'OXv- 1. 'TTOc; 136. 
öXüvOiov 85. 
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öXuveo<; 8L 2LL 
ö^oidlu) '^l^- 
ö^otot; QA. 
öv s. dvd. 
övona HL m 
övu, TÖvvu cypr. 8fi. 
ÖTTdpa m 

*OTrXf)^, -HTO?, -^ouc; 232. 
öiroirdvaE 111. 
ÖTiou U2Ü 

öiTiüpa 19, ÖTTibpr) fiS. 
öiTiupeu<; : Tibniupcli 

boeot. HL 
öiriupiq 2Ö. 

öpduj : €i6ov 199^ ib^ 
901 

öpfia 9^1 
öpGÖTÖc; dor. 90. 

öpepeüiu, öpepiriu 12a 
öpviE, 6pvi<; sa im 

öaMn 2üa 23L 
öar^ov 2iL 
ÖTi m 
ÖTpTip6(; OL 
oöaxa PI. T2L 
oudxiov 12. 
oO&aiiöq 213. 

oueei; Ii ff. iÄ 
oök( IL 81. 
ouX»i|Lii^ 114. 
oüir^p (iiitip) 85. 193. 
oCipoTÖ^ 59. 
oö<; IL 

oÖTO(; : aiixr) st. toöto 
132, TaOT€<; rhod. 4fi. 

oOxi IL 
öxeo<; 215. 



TTdevrj IL SL 
TraiCuü (Aor.) fil. 

TtaXden 214. 



iraXivbpo|i€UJ 2111 
1Ta^'rTdZu) 13ti. 
TTa(n)q)XoTÖv€<; 13fi. 
irdvaE LIL 
irdvboKoq 178 
navboöpa 109. 
'irovTÖ|uiop<po^ 
wanirdZiü s. iraiunrdZtu. 
TTap(d) 4M. 50. 
Trapaßatvu) : irapß^ßaKCv 
5fi. 

wapdbciöoi; 109. 
napaißdriiq 5iL 
napttKaX^iw mit \'va Ififl- 
irapaKop^tu 

TTapaXujLißdviu : TiapciXii- 

cpav läü. 
napdvujiKpoq •j-^'^. 

irapaadtTI«; 
irapaOa lesb. 63. 
irapacpuXaKi^ 213^ 
irapctd H3. 
rrape^ßoXf) ^4. 
irap^XWJ ' Tiapixoioav 

delph. m 
irapKaSi'jKa lak. 36. 
irdpoxoi; 223. 
Trä<; : naiaa lesb. 51j 

TTdvTOl^ 230. 

iraOToqjöpiov 212. 
ndaxa Llß. 186. 
irarpiKioq 1£0. 
TraO<; 208. 

TTauaaviac; : Gen. -iuj, 

-iou 243, 
iraOiu 12L 

■nlbi ('ir^v&e)painph.l3L 
TTciOidbaq, -a rhod. 44. 
irelpa : Tr€(pn<; 68. 
TT€ipdZ:uj 218. 
iTcXcKÖc; 231. 
n€X€K(Zuj 212- 
TT^vTc s. ir^be. 
TT^lTtUV 223. 

iTcpi 48 r. 5L 
TTtpinaT^uj 91.^ 
ir€pia0€üiu 18. 
ncpvduj : i'nipr\aa 8L 



I Tt€pö^a 63. 
TTepöeüq, TTepon«; 208. 
ir^pau, irepuöi 165. 
iT^xaupov IfiO- 
TrexTÜKiov 80. 
wnXöc; 149. 
1n^Xul^a 216. 
TTtixu^ : Gen. PI. irrixujv 

186. 
iridZtü 85. 
niTföTidpxri«; 1 L'^r 
wt^Zuj 85. 250. 
itivaKÖq 23L 
iiivdKiov 16. 
invaK0*fpdq)O(; 23 L 
TTiviu : ^TTuuKav 12n. 
Tr(<JT€U0iq 212. 
iTiöTtOiu c. Acc. 125, 

iTiaT€0YovTa<; IH?. 
niTTdKiov 19 f. 
irXdTuina 213. 
TrXaxOc; 92. 

TrXeiov 135, nX€ov 207, 
nX^^ova^ (TTX6{ovn<;')31. 
nXcupd : irXeupf|^ 69. 
irXneuipa 213. 
irXripocpopia 223. 

1TÖeo<; 8. €UÖ^ß€lO. 

TToi^uu 133, Troii|)ri 14, 

^iTo(n(y(6)v 208, ^noin- 

oaox 197, TreTTOifiKaöi, 

irCTToinicav 139. 
iroi'uvri 142. 
iToXepüi ^€xd 125. 
iröXi(0 232^ nöX€Uj(;23ßu 
iroXuTToaia "^L^. 
iroppu)x^pu) II. 
iroxa^öq : xa itoxa|uoi 

ubaxa 174. 
iToxl rhod. 43. 

ITOtlXl'jnOUq (ITOXÖTTOUO 

60. 

TTpaYMaxäq, -xeuxn^ 23L 
TTpaixiOpiov 159. 
TTpa((p€Kxoq 159 
TTpdxxu) 19. 
iTp€(jßüxcpo<; 182. 
I Trpi|LiimXdpi^ 154. 
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irpößaio^ 2l£L 
Trpovr|ov, irpöveiuv 51L 
irpoiraru) 213. 
irpooeiriairdoMai ^13- 

rrpotJ^X^ lös» 
TrpoöKaTaairduj 213. 
TTpoaiaiaTUJ 213. 
TrpoaojuiXOüv kqI auv- 

6iaiTiü|üi€vo<; 12a. 
TTpoaT{6€|Liai mit Infin. 

125 f. 
irpoaqpdfiov 223- 
irpoaiwirieia , irpoöuuTro- 

iroüa 2QL 
irpoxOrmi : TrpoTi9^|ui€w 

rhod. 43. 
irpOxavK; (18. 
•trpu»Ivö? 212. 22ß. 
iTp(i)pa : irpUipr^^ 6ä. 
irx^puYcq, pteruges 133. 
TTxOaXov, imicXov 15. 
TTTuaino 21L 213. 
nrCüiia 154. 
ttOoXo^, Tru€Xo<; 75. 
TTu8aTÖpa^, -o ßß, 
TJvBtic, 93. 
iruE 223. 



Aaßßei IM. 
^<5teu|Lio<; 8. öXitvupoq. 
/)äKO? 2ia. 

tiavxilxu 223. 

^dg m m 

^►a<p((; 223. 22fL 
;)dxi(; 213. 
pibi] 158. 

ji^irovo^, j!>^q>avo^ 197. 
tnydxu : jSiiYOÖv, /)iyu»v, ^i- 
YOiv 5. 

;)ira : ^{anq m. 
;)(<jKO(; iia. UL 

^laxocpuXdKtov ML 
^iaKQ(pOXaE HL 
'Poujaaioi 25. 
t><)\ir] 224. 
^>üo^a» 219. 225. 



^>u'fro<;, ö und tö Ii. 25Ü. 
f>uüE m IfiS. 



aaßaKdeiov 1D3. 
cdßavov 1Ö2. 
ZaßßdTiq 8. laußdxK. 
ödßßaxov 22. 2L IIS. 
aaipu) 223. 
ödKxa(; 6Ö. 

Ia|aßdxi(o)<; , Iaßßdxi<; 

22. 135. 13L 
oavbdXiov UL 21L 
öapf dvTj 219. 
adpov 219. 223. 
aapovvuuj 223. 
öapöuj 219. 
adTrqp€ipo<; 109. 
öaxavä(; 186. 
acß^vivo(; Iii. 
(J€ß4viov 114. 
Z€Xiv(Ka,l€XtvoviKa 2DL 
l€<TKUü^, -uiöo<; 23L 
öriKdruj 83. 215. 
(jrjma lüL 
onpiKd«;, -6v 99. m 
o(aXo^ 15 f. 243. 
ö(tXo<; 108. 
aibdp€o<; ßö.. 
Zibi^iv») iß. 

a(€Xoq (s. auch aiaXoO 

m 75 f. 
öiKepa 117. 

aiKxatvojLiai 4. öD. 21£L 
aiöt; (OcöO : aiui lak. 30. 
(jip 19L 
aip6<; 119. 
aiupiY)iö<; 193. 
OKdvÖaXov 123. 
cTKCÖdwuiüai 210. 

ÖKipxdui : OK€pXÜJV 1r{9. 

öKX»ipöq 99. 
0K6p(o)bov 165. 
OKOpirCZuj 210 f. 
öKt'iXXu» 219. 
aKuxaXi^ 171. 
aiLidpayboc; III. 
aoO s. aü. 



ooOöivov mjpov 113. 
öoOöov 113. 
andbutv 5. 

airclpa 70^ atreipri«; 69. 
a-rreipov, öireipo? 178. 
aiTcipui 1ft4. 
aTrXaYXviZünai 123. 
axaqpiq (s. auch doxa- 

<p{g loa 

(jx€»ni s. ax{|Li»i. 
ax€Tpa 125. 219. 22fi. 
azin<p\)Xa I£KL 
0X€vdZui 84. 
ax€q>aX(ßavo<; fifi. 
ox€q)ri<p6poq ßfi. 
axrjKUj 250- 
axißn ILL 

aTi\xr\, öx(|üi|iii 113. IL 

öxpaxdpxn«; 59. 
axpaxr|(Y){a 1.^?^- 
axpaxriTÖ«; 59. 178. 
öxpaxö<;, axpöxoc; lesb. 

48. 50. 
0xpe'|u<P^^ot 100. 
axpößiXoi; 223. 
axpöxoq s. öxpaxöq. 
öxuTTTreivöc;, axunnivö^ 

24. 

av, <JoO 85i Tio\3 boeot. 

135. 
0UKd)Liivo^ 109- 
auK^a, avKf\ 92. 
övinßio<; 1311 
aO^ßoXov 128. 
auiatröaia av^x-nöam 128» 
<yO|Liq)UDvo<; 6. 
öumi^eipiKÖ^ 137. 
oumpAXiov 132. 18L 
auv 5fi. 

auvbiaixiO^icvoc; s. irpo- 

ao|uiiXu*v. 
(JuvriYopo<;, ouv/iYuip 1^ . 
auvopia : -ir\v 69. 2L 
öuvxdööu) 238. 
ö<pdxxu> 79. 
a(pOpa : a(pupr|<; 69. 
öxoivoc; 108. 
qxoXaoxtKÖc 178. 
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ad)paKO<; liH. 
auupriK iia, IIZ 
lüÜTi^, -i(b)o(; 55, 

Tdpixo? 62. 
Topöv ILL 
rapaiKdpioc; 11h. 
T€ix»oöaöa 55. 

T€XUivnq 18. 

T^Xujp Ifi. 

T^p(a)iTUJv 2QL 

T^öaape<; 72, T^aapa 55, 
T^ööapoiv 238, xcaaa- 
peaKQib^KaToq 12. 

TcaacpdKovTa 238. 

T^aö€p€<; 12. 81j x^aat pa 

m. 

T^TTopa 79j T^Txapc^ Kai 

bixa ß2> 
Tifjvio^ 45. 
xiYvov IfiQ- 

xienMi 8. e^neiv. 

TiHQTÖpaCO 2Qa 
xi^diu : xEi)uia6£{aa<; rhod. 

iß. 
xi.u/| 232. 

TiM6e60(;, TiMÖei<; 138. 
xioii 8. aO. 
xU m 
x(xXo<; m 
xöno(; 118. 
xovdxiv 115. 
xove(o)p02:uj 215. 
xove(o)puönö^ 215. 

XOUKCpOV 114. 

xoup(a)ndpxil<; 2D1. 
xpdiTui dor. 84. 
xpdxuj dor. 84- 
xp€i<; Kai biKa 82, xpcjq- 

KOiö^Kaxo^ 22. 
xp^qpu) 2DL 
xpTipöq 91- 
xpidKovxa 7Ttvx€ 82. 
xpiTX<i<; s. 9piTKÖ<;. 
xpixaxo<; Ifi. 



xpixcx; Kol ft^Kaxoq 22» 

xpixia 212. 

xpo<pö<; 202. 

xpuE 2mL 

Tpditu) 184. 

xuKdvri MQ. 

XlJKOq 140. 

xüXri 215. 
xüXo<; 141. 
xu|iiTdviov 194. / 
xuvvö^ 60. 
xuvvoöxoq 60. 

öaXä(; 2aL 

öaXoc HL 25. 

(jaXoupYÖ^ -31. 

<}fUa 20L 

ij€Xo<; 18. 2a. 

ui6^, vivc, 57i uio«; 9a- 

vdxou 121. 
OXaKx^uu 1ft7. 
ö|i^x€po<; 1^ 
iJnaxoc; 154, 

ÖTTdp (s. auch oOtt^p) 

5L 13S. 
OwepßoXiKdi; 212. 

önö 124. 
(iiroöxdemi 209. 
{)uuipuq){a 63. 
i)<piÖ€iv 64. 
ÖH-öuu 211. 213. 
öiu 212. 



q)a^€Xtdpio^ 154. 
qpavxdJ^u) 219. 
(pdOKiu : iqtdOKOoav 198. 
q>dxvTi 2L 

q>^pu) : (pipovai, qp^pouv 
198, (pipf. 6, fjviYKOv, 
«viKOv 2L 81, otö€ 6. 
q)€u(x)u) 135. 
q)ri|ur] 83- 
<piipi2:uj 219. 
I q)6£ipec, ai 62. 
I (pidXr) 18. 25. 81L 135. 



<t>t(T)dX€ia 135. 
<pil\r] 18. 25. 
0iXäaq, -a 55. 
q)iX(a : q)iX{nv 2.^. 
«piXiitiriZuj 32. 
9iXov€iKu» H€xd 125. ivpi- 

XoviKriaouoi 124. 
(p{(TKO(; 160. 
(pX^ux; 24. 8L 
(pkofilM) 213. 
(pXoög 24. 8L 
(pp4ap 95 f. 
(ppHp Sfi. 
(ppnxCov 96. 
q)uXaKixii^ 1.39. 
(puXdxxuj 29. 

XaXßdvn 109. HL 
XdXK€oq 63. 62. 24L 
XaXKo(Ko)vbOXri<; 2D2. 
XaXKÖ^ 115. 
XaXKuujiiaxdq 23L 
XaXKUi^axoiroi6(; 23L 
X€ip6|aaKxpov 160. 
X€ipd|Liaaxpov 160. 

X€XKß€( 112. 

X^wiov 1 14. 

xepdpi(o)<; 154. 

X^Ppo<; 22. 

X€palxTi(; TL 

XepoövTiöo^ 238. 

X^paoc; TL 

xepodui 21. 

XnX^i 83. 

X^iiin 222. 

XiXtdpxn? 59. 

Xixiiiv (s. auch Kieuüv) 

56. 21. 108. 
XöXxoq 20L 
XOpHTÖ^ 59. 

Xpdo)Lioi : xpr]oQa\, xpäa- 

6ai 64. 238. 
Xp€U)axdi 12. 
XprifiaxiZuj : K€xpr\\jiäxi' 

öxa(i) 122. 

Xpovdu) : K€Kp6viK€ 153. 

XpOö€o<; 63j xpwö^n 68. 
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Xpuoö<; 85j xpowaö«; 85, 


dKoud 83. 


1 dxdvT pont. 81. 




dKou(Y)iu 188, dKouao, 


dxnßdba 221. 


XÜKXa s. KUKXa. 


dKouKtt 199. 


dxupa, äx^owpa, äyura 


XUTpa IL 


dKpapi€ij(jj 1^ 


zak. 199. 


Xiüviuj 212. 


dXcKdxn II. 83. 136. 






alestäo Bova 197. 






äXXo<; 2L 




MjriXaqxiiu 2äD. 


dXöei 21L 


ßoeO«; : ßaGeid, ßae^ 96. 




dXöxTcpa^ 211. 


ßdepaKoq 80. 


ipoia, t|iOa 21iL 


dXOei 211. 


ßdia 118. 




dXu)n6<; 21L 


ßdXXuj : ßdX(€)T€ 166. 


ipuxpöv (ilbuup) 35. 


ä|Lta6o^ Ih. 


ßdpKa m. 


ipw^iov 95. 


ü^aTic, 81. 


ßapd), fiaptLeiiiai 211. 


vpuupöc; 212. 


d)Li{pri<; 113. 


ßaaiX^a^ 93 f. 91. 99, 




d|nuTÖaX^a, -i,d 6L 


ßamX^t; 95 ff . 99, ßa- 




dvdßa 207. 


öiX.dc; 233. 


dvdee^a 123, dvdeecuav 


ßaardZui 211. 


djpuoMQi 21^ 


2L 


ß^ßaiot;, ß^ßaiT] 69. 


üiaxc 1S3. 


dvarrvoYd 83. 


ß€rOpn<; 233. 


Ojtiov 226. 


äv€|iio( 19. 


ßeXavibcd, -id 6L 




dv€XTÖKapbo(; pont. 149. 


ß€X6vt 226. 




dvoixT6Kapbo<; 149. 


ß€p(0)KdKKl(0)v 19. 




dvo|uiO(; 19. 


ßXiiTUJ : lb^(<;) 2QL 


Neugriechisch. 


dvTiXoTr) 8. dOioTi^- 


ßöepOKOc; 80. 




ägio(;, f. öHia 69. 


ßoXd 15. 


'AToedTT^^o«; IS. 


dTT^pviiarov pont., ätii- 


ßoXfi 8L 


dTaiTü) 15j ^tdwcaapont. 


paöTov SL 


ßoXim, ßoXuui loa 188. 




dTröi|)€, diTÖv{ii 8L 


ßop^a<;, ßop^(; 96, ßopid<; 


dTä? 233. 


dTTirdpiv 2L 


61. 


drrapcid III. 


dirpaYiiOvui pont. 212. 


ßopKÖKKl 19. 


dyY^paKaq pont. 147. 


'Apavd<; s. 'Aeavdaioq. 


ßouvi, ßouvö 224. 


dTTOupog 141. 


dpTdTTi<; 26. 


ßp^XW 211. 


dTTptCuj MjL lifi. 


dpid 215. 




dr^pa? m 


dpKoOba 223. 




dtKdei 87j dTKdx kap- 


dpiiidZiu 21L 




päd. 92. 


dpviKÖ<; pont. 18. 


Yaiiirpö^ 19.^- 


dtoupo«; 147. 


dppaßü>va(0 23. HS. 


YbiK€ioO|Liai 212- 


dTpio<; 148. 


dpacviKÖi; 15. 78. 


T€M(ruJ 121. 


d(i))€Xq)d^ 132. 


'ApxaniTTi^ 46. 


Yivofuiat : ^yivctouv 85. 


d(b)£p<py| 22. 


äpxovTO«; : dpxovxc^, dp- 


tXü)öaa 2L 


dfe€p(pö<; 192. 


XÖvToi 23fL 


YXujaaoö 23D. 


'Maväaxoc,, 'Apavd<; 


dpu>aTO(; 23- 


TorfiJ^i 21^ 


kapp. 19l 


dairdpaxoq 148. 


Toubi 218. 


de( zak. Bfi. 


aOXdK kappad. 16. 


YoupoOvi 2QL 


dOißdXXu) Hü. 


aöpiov SL 


Ypata, TPld, Tpa'^ 9ß 


dOtßoX^, deißdXt 86. 


d(p^vTri<; 22L 


Ypdmma 2L 


deiofVi zakon. 86. 


dq)tXoTi^ 86. 


TpoGid 223. 


alöTdvo)Liat 128. 


d(pouKpäZ;o|iiai 19. 


ryoXi 18. 25. 



— 269 — 



TU|Liv6q, jummü Bova, 
junno Terra d'Otran- 
to 13a. 

YuvaiKtt, yun^ka zak. 
125, 



Aainaxpia 4iL 
Aä|Lto<; ÜL I 
beixviu üL ! 
Ö^Ka Tpei(;, L T^aa€p€(; 

ÖL I 
b^v 14. SL 

b^vuj : b^vouve, -vi 86, j 
b^vouv, ?i>€vav, ih^- \ 
aav 197j b^vvu) 2L ' 
bmXaXd» 21iL | 
öingöni zak. 36. ' 
bibiu : b{6ou^€ 26. , 
AiovOöiOi;, Aov^i(;pont. ' 

bixdXi 62. &L 1 
biiüxvuj lA. 
Aov^i^ s. AiovOato^. 
bouXiii) 194. 
bpandvi, bpendvi &L 
byö byö 12S. 
byö0^o(; 223. 
buaTuxo<; 15u 

i^faarpdjvopiai 225. ■ 
^YTOva^, ^TTOvoq 126. 
^TKQ s. (p^pui. 
^TKuo^ 225i 

ctKooi by6 &L 

ilnai : eTvai 82. 155. 218^ 

«VI, «vai 2ia. 
€(pdva 83- 

4Xa(a, iXjd, i\ai Öfi f. 
eX€UT€po<;, f. dX€UTcpr) 69. 
«Xuaaoc; 85. 
£|iopq)0(; 218. 
«jiirp ^(pxduj pont. 133. 
£vi, £yai s. €l|Liai. 
^vv€d 9L 
ivoiKi(ov) 136. 



^SaKÖoiaTO«; 16. 

^EnvTapid, -ap^ 96. 
dEoXoepeOu) 212. 
erikhu zak. 3L 
4pn(ba 192. 
^piriZu) 192. 
«PXoiuai 128. 
Hhe zak. 3L 
euKatpu) 212. 
cuKaptariu 212. 
euXoYu» 123. 
eOpiOKOJ (8. auch eri- 
khu) : r]upa 15. 
€ÖTÖ^ 26. 
dq)dT05 19. 
^qrrdw pont. 133. 
ixyi3 155. 
^Hi^^ 8L 



Z€aTa)Li^vo<; 18. 
tr\T'Si 15. 
Zo<pö<; 218. 
2[u^tiivu) 21 1. 
ZUivvui L3. 2L 
Cuiaxfjpi 213. 

f^Xioq, f^Xo(; pont. U9. 

6anTTa(viu,9a|iiTuiva» 218. 
eappcOuj TL 
edppoq 78^ edpO(; 23. 
eappüü 2L IL 87j Gapui 
23. 

9^Kvuj kappad. 147. 
öcX^Ktt pont. 14iL 
0€ö<; s. aiö(;, x^Tdi;. 
enXuKtt 149. 
öOpa s. Tupa, fSipa. 
öuupOü IL 

tßXd(pTUJ 146. 
lb^(<;) 8. ßX^niu. 
iKdwuj Terra d'Otranto 
146. 



Ikhu zak. 3L 

kappad. 16. 
iScxvo» 146. 

iaKdpouq Liwision 14^1. 

iojiiXa pont. 146. 

iöT^XXuj 146. 

löTöjia 146. 

lOTpdxa 14/^ 

iOMdp ^q)xdu) pont. 133. 

iip^mnaxa 14ti. 



k' = KQl 82. 

KdOa €{^, Ka9c|Li{a 14. 

KaOcli;, Ka6^va(; 14. 

KaBrmepvö^ 212. 

Ka0{2Iuu : ^KdOiKa, ^Kd- 
eiaa 199. 

Kd6o^al, Kdpou|Liai kap- 
pad. 19. 

KaXaiiid 96. 213, Ka- 
\a\xi 26. 

Kamiiyui 6L 

KapaßoK^pK; 233. 

Kdpou|Liai 8. Kd6o|Liai. 

Kaxdßa 2ÖL 

Kaxa(T)ui(T)i^ 182. 

Kaxa5^X0Mttt 212. 

KaxaXa(ß)aivui 22, 

KOXOVTUI 213. 

Kaxaudbio 218. 
KaxeviZu) pont. 149. 
Koxöxi 213, 
Kdxxa 21. 
Ka<p^<; 233. 
Keviüvui 19. 
K6pd 233. 
Kepafi^<; 25, 
KEq>aXd<; 232. 
k{ pont. 8L 
kimü zak. 12L 
KivOü 319. 

Kipxdp kappad. 76. 
KXaiTUJ 188. 
KX€ibC 154. 

KX^q)xa(q) Bova 83 f., 
kX^9Xti(; 83. 
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KXißdviv pont., KXiß^v 

pont. 8L 
kXuü9u), KXubpw kappad. 

19. 
KotX(a IM. 
KoijuoO^at I2S. 
KoivoXoY(a 21^ 
KoivoXoTU» 213. 

KOlTtt 83j KOiTT] I9fi. 
KÖKKIVO^ iL 
KOKKOVIÖ^, KOKKUVlöq 

kappad. äL 
koXokOBi äL 

KOVlOvUJ 13. 

KO-n&Ziu 211. 
Kop)Li{, KOptxdc; 21K 
Kopcpf^ 166. 
Koaadpa 2Ü. 
KOußaXw 913 
kuväne zak. 194. 
Kouboüvi 212. 
küe zak. 194. 
KomKouvou6 kappad.9 1. 
KoOnn 135 f. 
küni Bova 195. 
Kouna 12mL 
kuppäri Bova 195. 
KoxOXi 227, KOxx«iXi 2L 
Kpaoi 95. 
Kparuti 212. 

Kp^a<;, Kp^^ 95, Kpdaro 
96, Kpdaxa 97^ xpidro 
96. 

KpcßßdTi IL 22. ISfi. 
Kpidro s. Kp^a^. 
KpiOdpi 76. 
KpojLifjübi 2L 
Ku6poKav&i^Xa<; 80. 
kOkXo^,tooOkXo(; 80.1^ 
KOjaa, dzXma zak. 195. 
KuvTiYdpiq 154. 
KupiaKH , i dzuradze 

zak. 125. 
Kupi^ 154, 6üri Bova, 

Terra d'Otranto 195. 

KUTTÖpl 8Ö. 



XardZu) 83. 84. 
XcTTÖvi 148. 
XaTTPÖ? 148. 
Xa(T)ib<; 22. 189. 
Xdbavov 83. 84. 
XaXOi : aaXoOaov 158. 
Xavöc; 83. 
XdpouTfa 194- 

xeß{ea löa m 

X^TU) ; XfifKavTi (X^youv) 
kappad. 147. dX^T€- 
Tou(v) 85, elTr^((;) 2Ö2. 

X€p6 kappad. 94. 

Xcxvdpi pont. 149. 

X»ijLiöpia 155. 

XiGdpi 9L 

XOaaia, tä 85. 



Ma(T)aZ{v m 
inaeaiviw 13. 127. luapai- 

v(cfKU) kapp. 19. 
|uiOK€XXeiö,|Lia<y€XX€idl90. 
|idKou<; 83, ndKUJ 6L 
^oAdKa 83. 
ILiavdX kappad. Iß. 
^apaiv(aKU) s. ^aGaiviu. 
|Llapa^^vo^ 18. 
fAapouK€ioOMai 67. 83. 
liaaeXXciö s. jiaKcXXcj^ö. 
^dri 154. 
ILiaOpo^ 15. 
\ii (Praep.) 125. 
jLieOaüpiov 1^ 
neXcacib pont. lüL 
)xip^^X^Y.a<:, 148. 
|Li€pa(vi, )Li€p(Jivid 18. 
\ki(5a \ 125. 
neadvuxTtt 218. 
H6ariji€pidZuj 1 23. 
ficaoXaßüü 212. 
lneaovOxTi 21Ä 
|Li€Td 125. 
McTdEnc; 19. 
li^TaiTO 19. 

liriX^a, -id, -i 67. 96 f. 
^r^va^ 149. 
^tKpöq, -t^ 69. 



MiXoTO, Vi 46. 

)iiv»l)ndp, ^vn^oupiv 155. 

lnoeöiTiupov , jaopötrujpo 

la. 

MoXOßi m 1B8. 
^ovoK06pou 80. 

fiOpöUlUpO S. jHOOÖTTUJpOV. 

uÖToup', t6 IIL 
laouardKi 6L 
^uaXdt; 75. 

I 

' vdxa 83. 
j v€v^ 233. 

vepö(v) 94. 91. 99. 

vepoq>e(6a 94. 

vTiaoid 99. 
j vxapöc; 94 f. 
I kappad. 9L 
j viOdpi kappad. 9L 
I vidTTi(Ta), viÖTOn kap- 
j päd. 9a 

vo(ki, nldzi zak. 196. 

VCfidTOl S. ÖVO|UldTOl. 

voooiha 8L 
wal 2L 
vTp^TTOiiai 218. 
vOqpri 123, vöqxpii 21^ 
vuxTopcuiu 123. 



Scpajui^vGc; 18. 
E6pö<; 99. 
gobeOu) 212. 
Eö^nXi 160. 
EudXa, EydX» 83. 
EuaTp( 213. 



ö : TÖv£, Tif]v€ 86j 
Tfjv, xd, Td ßel. 
6XdKepo(; 212. 
öXo<; s. oOXo(;. 
6|ioid2:u) 212. 
ö^opq[>o<; 218. 
6vo)adTOi 123. 
övxav 14S. 
öpiLiiTTa«; 100. 188. 



TOV, 

87. 
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6pv{9i^ öpvix kappad. 
9ü f. 

öpxdxaT, TÖ kappad. 

9a 

öpjida kappad. 90. 
oOXo^ (öXo(;) 244, 

oöXXo^ 2L 
oöpiaa|Li6(; 919. 
oöpXidZuj 219. 
oöpXj^aaMa 213. 
6xT0T0<; liL 
ÖXTO^ 215^ 
'OxTdj|nnpi(; lifi. 



iraecviv pont., 1^aOl^^v 
pont. , Trav6iv pont. 
ÜL 

irdXi öl. 

iravoTupi, navcTupi, ira- 

vTiYÜpi 8i- 
Trove(v 8. iraOcviv. 
irawt 2L 

irapabciöi, wapdbciaoc; 
197. 

iraaa^va^, Traodvaq 14. 
waxvl (s. auch iraOcviv) 

iT€Ydb s. irTiYd&i, 
iTetpd2;uu 
TreXcKüj 212- 
ireXö<; pont. 14Ü. 
Tr€^TrdTO<; 155. 
irev/ivTaTO^ Ifi. 
irevöepd, ireOepd 2L 
Tr€VTd(Liop(po<; 

TT^VTaTOq Iß. 

ueirövi 223. 
ircpißoXdpK 154. 
TTep(i)ßöXi Ififi. 
irepvii) 14 , Tr^pviiaov 

pont. 81, 
ir€p7TaTU) (s. auch nop- 

iraxu») m 213. 
Tr4p(u)ai 



irriTdbi 149. iretdö pont. 
U9 

TTTiTCiWiu 127. K^). 
iridvuj 250. 

iriKpafvu), irpiKaiviu 191. 
TTiv^K kappad. Zfi. 
irivvu) 2L 
TTiaTc^ii 212. 
irlxTa 2L 
niTTdKi 8Ö. 
TTXdxu^a 213. 
■ffvoTd 83, 
TTÖbl IM« 
iToXeiLiiu |Lt^ 19n 
iroXXd, ttoXXCk; 2L 
TropTrarü) 213. 
TTOTT^ 2L 

iTOupvö 212. 
irpdaaiü 2L 
irpiKaivu) s. iriKpaiviu. 
irpößcioq 213. 

^»aiTdvi 197. 
fidcpTryc, 233. 
f>dxi lai. 213. 
^axclöi, ^ixeiöi 1^7. 
f>eirdvi 19L 
^€(pdvi pont. 197. 
A^XTa<; 83. 
^>^q)l 218. 
f)ixe(öi s. ^ax€{i>i. 
f»ujTa loa 188. 

adßavov 118. 
adß(ß)aTov 22. 118. 
aoLKÖZijj 83. 215. 
aaKoXaißa 85. 
adXi 18. 
aaX(ßa 2ß. 
[adXio 15 f. 
aa}saiä 83. 
sdmha 2L 
aavboupi IIS, 
adpuj^a 219. 
aapuüvu) 21^ 



(j^Kvw kappad. 147. 
o^X, a^Xj^a kappad. 76. 
a^TT0U|uai pont. 149. 
acpdvra !Z2. 
aepviKÖg 28- 
a^T€pov 19. 
ar\\ia\(x s. 0a)iaid. 
ar)|H)Li€pa 2L 
! antrofiai s. a^nou|uai. 
Kava, rd 4ß. 
airdpi, axdpi Ififi. 
aixandvoc; 18» 
aKav&aX(2[o^ai 123. 
öKdvboXov 123. 
(7Kdq>a 83. 

aKaq>(T kappad. 147. 

0KopTr{2Iiu 210. 

OÖTOUp' 19. 

aouTtid 194. 

atrapdYT» 148. 
; airaxdXa 83. 
■ öTTiYTiu pont. 88. 

aiTXaxviZ[o^ai 123. 

axajuaxu» 12L 

axdpi 8. aixdpi. 

o-tafpiha IDQ. 

ax€{Xu) 18. 

axclpa 219. 

öxp6<puXa lüQ. 

(jxpibwuu 13. 21. 

aO : ö^, ö' 82. 

auKafxvj^d 118- 

auKjid 91. 

auv^HTTT] (auv^ßf)) kap- 
pad. 148. 
a(p(TTw 88. 

xapveuu) kappad. 9L 
xapv6^ kappad. 9L 
xapö^ kappad. 91. 
xdxaxe^, xdxaxic; 82. 
xdxo 8L 

x€TÖ<; kappad. .147. 
x^Kvu) kappad. 147. 
X€Xajvi(a) 18. 
x^vxa 83. 
x^pie PI. äL 



I Google 



— 272 — 



T^oaapTo^ 16. 
xiaaf,pi^ 81. 
Tlrrapc^ 80* 
ihan sak. 37. 

Ti|aÖTCO(; 19. 
Ti|aüü 191. 

TiTToretj, tCitoth 87. 
TüTec 87. 
TOLijandvi liH. 
xpaxdToq, Tp€x<iTo^ 85. 
Tpijttd 218. 

TptbYU) : ^TpuiYTov kap- 

päd. 147. 
töov)kXo<; s. kukX(K. 
TOouXia s. KoiX(a. 

T0OUTT1 S. KOlTr]. 

Tupa kappad. 147. 
Ttüpa, TUipi (Tiüpri) 86 f. 

öcTcpi; 87. 

9aYTpi 1^7. 
q)a|iitu> : dqjdmaeq 83. 
(pavcpuivvu) 21. 
q)avTd2:uj 2X9, 
qiaoöXXia 21. 
(peirrdp kappad. 76. 
q)^piu:<|»£p(€)T€ 166, iTxa 

pont 81. 
fpetrfdTOc; 155. 
(PAdXa Ib. 76. 83, cpTidXa 

76. 

qpiXa (qpUrj) 83 f. 
<ptXdtu : £q»(XcHia Bova 
83 f. 

0Xto(;, 4>\^(; 95. 
<pX^(ß)€<; 22. 
fpXoYiZiu 219. 
qtXouöi 81. 
(poßoCijuai 128. 
^>oviq, 0 i)5. 
(popA 15, qpopn kappad. 
87. 

qwprtbvuj 15. 
<poufA(Ztti 219. 

qpp^a, t6 96. 



(pxepoÜYtt 193. 
qrrtvöiTuipo 19. 
9TÖa|yia 218. 

XaX^na 83. 
XctXdT<n pont. 149. 
XaXi 83. 
XaXiKi 149. 

XdcTKU) 14. 

X€tö(; (s. auch teyöc;) 

kappad. 91. 147. 
XCiXdc; 230. 
X^paoc, 78. 

Xoipo<;, xjüre sak. 196. 
XouX^p kappad., xouXi* 

dpi 76. 
XoxXdKi 207. 
yrie zfik. 37. 
xpouaöq 194. 
xpujaxüj 17. 
XT^c; 87. 
Xuvdmiipo 19. 
xOviu, hHknno Terra 

d*Otratito 195. 
XÖpa kappad. .91. 147. 
XUüvcOu» 212. 
XUjpaTTdc; 21. 
Xiup^raq pout. 84. 

H>d0a, va9( 76. 
Hiapd^ 230 f. 
Hiapov^rppi 210. 
v|;apou 231. 
x^iu^iä^ 230. 
95. 

x^wpa 212. 
tjruipidpK 212. 
^fUJpa1r€p1^<pavo< ,212. 

U>( 125. 

Altiudisch. 
nu 140. 

Irauisch. 
Tavuo&dpKH^ 142. 



Phrygiflch 
(einsehliesslieh Tbra- 
kisch). 

ai VI K0<; 140. 
fopöieiov 142. 
röpbui; 142. 
Bpiirc^ 141. 
Bpoöaoi 141. 
BpöY«», BpöTOi 141. 
BpuYia, BpiiYiov 141. 
Bpvt 141. 
Aopieiov I ii. 
AopuXdeiov 142. 

etlTCTlKMevOs, £TIT€T0ÜK- 
|t€VOV 140. 

toc 140. 

*laY€p€avö<; 145. 
'iGKÖiiir] 145. 
K{ßupa 142. 
kikXv|v 141. 
Ko«; 140. 

KoTi4€iov, KoTudiov 142. 
mitra 141. 

^o[upa]T(K, ^upaT<K 140. 
VI 140. 

iixaKO<i 119. 141 f. 

öiKiwic; 142. 

(jipnc 119. 

i-Kopöttitio 145. 
<j)iiv9o<; 145. 

ZTCKTÖplOV 145. 

ZTpo69cio 145. 
Tav«ig[a]u 142. 

T€TlKfJl€VO<; 140. 

Tlüpa 141. 
4>pÜY€^ 141. 

Lykiseh. 

mifda 119. 
ndnU 119. 



HakedoaiscJi. 

Bp^aa 141. 
j Bplaujv 141. 
I Bpouoi^ 141. 



Digitized by Google 



— 273 - 



Lateiniscli* 

aqua 95, aquae 159. 

Au(/usti(s 137. 
bar[i)ca 117. 
camuuL 158. 
cerves/a 158. 
Ii);"). 

MatM 144. 
memor 156, 
November 106. 
panis 95. 
peratfro 156, 
/•iifcus 141. 
Quintianus 138. 
xaJitHi 77. 
/^«p/m&er 196. 
;ru6«#tttum 137. 
subnericus 137. 
tutulu» 141, 
velnm 178, 
vinum 95, 

Keltisch. 

^{öKoc t>alat. 119. 141 f, 
ru.'^c irisch 141 t. 
rt«9fta gall. 142, 

Germanlicli» 

a. Altnordisch, 
mo^r 141. 

b. Deuts eil. bezw. 
Ober 0 d (' r N i d e r- 

deutöch. 
Armut 206. 
Aufschub 205. 

206. 
Darb 200. 
<fa«f 41», 
dfel 205. 
empfinden 205, 
f ühlen 205. 
(^««cftfecM 20C. 
Gewand 206. 



Gezkhte 206. 
//r//7y/ 205. 

hartd. hartsd (Herz) 42. 

kOfman, köpman 42. 

Z,e/2e 205. 

ieu 220. 

Zripji^e 205. 

lidire 220. 

JJ/o</en 205. 

Pferd 220. 

/?o.«f.s- 220. 

Samstag 27. 

'SchabeJi 205. 

Scheffel 205. 

iS'(e«<er 205. 

<$SeueAe 205. 

^pcife 205. 

Sperling 205. 

störrig 206. 

Äuc/i/ 205. 

täuschen 205. 

ro;)/" 205. 

ttnniite 205. 

ver«^«A«n 205. 

Fersu,9 

ITad 206. 

wais (weiss) 42. 

u an 205. 

was, Hat 45. 

220. 
Weinberg 205. 
Weingarten 205. 
uider^Mnnig 206. 
wtit (weiss) 42 

Litaniacb« 

däiktas^ däktas 144, 
ä.vVä:<« 140. 
miäuras 141. 
sukinis 142. 
vilkas : vükals 144. 

Slaviscb. 

thknqtt 140. 
140. 



Hahrftisch 

(Aramäisch). 

113. 

'aAd^d^ 112. 
117. 

'?w ?ö 128. 

'e«n 112. 

'ammä 112 f. 

gijjörä (arani.) 117. 

2<$/ 132. 

fti^m 133. 
jäsaf 126. 

X;a;;e/A 123. 

Ärör 113. 
\ söreq 113. 
1 .vö,vrtn 113. 

sikrä (aram.) 117. 

ma 112. 

Koptisch 

(Aeg-v ptiscli). 

aho 115. 
ahOr 115. 
ftori 117. 
&au (aegr.) 114. 
Aa 124. 
kippen III. 
Ar (ae^.) 124. 
A'en«, kenne 114. 
fco7«e III. 
ä:äö«< 115. 
moh 115. 
natide» 115. 
nch 115. 
«eöe, 114. 
sibe 114. 
«^m (aeg.) IIS. 

Türkisch. 

emr 1.3.1. 
etmck 133. 
maitaö 133. 
mejnnun 133. 
^<^6•<iA; 133. 
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Boriehtigungen und Nachträge. 



S. 2, Z. IT) lies den statt die. 

S. 3, Z. 4 V. u. lies modern st. moern. 

S. 6, Z. 9 lies Dialekten st. Dialekt. 

S. 13, Z. 16 ist das Komma zu streichen. 

S. 21, Z. 19 lies wir auch nieht st. wir nicht. 

S. 48, Tabelle nr. / und S. 50, Z. 23 iie&' axpÖToq st. arpoTÖc. 

S. 49, Z. 7 v. u. Ite« in der sL die. 

Zu S. 55 ff. Das Eindringen von <sc statt rr in die aitische Volks« 
spräche zeigt sich auch in den attischen Fluchtafeln, S. Schwyzer, 
N. Jahrb. I. d. klass. Alt. V 259. 

Zu S. 71 f. T'nf er die Jonismen ist unl)e(lcnkh'ch auch aTrr|\iujTr)j; 
statt dqpriXujüxric ;iuf>:nneliMien: das iiäulige Vorkommen de.s Wortes 
auf den Papyri is. May.ser. Gramm, d. griecli. P.ipyri 11 33) 
schliesst die Annahme der ägyptischen Vcrtaubciiuug von Tenuis 
und Aspirata aus. 

Zu S. 77. Wie ungewohnt dem Bewohner Attikas die Lautgruppe 
p0 (statt pp) war, zei^t die Form 0p60(a)€(p^vn auf attischer Fluch- 
tafel (S. Schwyzer, X. Jahrb. f. d. l^lass. Alt. V 253): als das 
jonischc Wort ^itt. OeppecpaTTa) eindrang, wurde die Lautgruppe 
pa durch Mothatliesc hesciti^xt. 

S. 82, Z. 15 streiche <his Komma nach Anika. 

S. 86, 2). Eine weiten^ Bestätigung meiner Auliassung dar!" ieli in 
iq>ln statt l<p^Toc sehen, das sich in einem Sprüchwort unbe* . 
kannter Herkunft (s. Hesseling-Wamer bei TTo]((Tr)<, McX^Tat itepl 
ToO ß(ov xal Tf)( T^ibaoii^ Tofi lU. XaoO II [1900] p. 77) neben 

dir^pai findet. 

S..94ff. lieber vr|pö<;, vripöv a. zuletzt Brugmann, Indog. Forsch. 
XT 275 1. Die Schwierigkeiten, welche B. in der Annahme einer 
lautgesetzlichen Kiitwicklung von vcapöq zu vr|pöc findet, sciieinen 
mir durch meine oben gegebene Darstellung befriedigend gelöst. 

S. 97, Z. 18 ist schaffen zu streiehtn, 

S. 123, Z. 1 lieg Dttifasmanns st. Deismanns. 

S. Idd, Z. 15 Iwt tastlk «e. tartik. 

S. 104, Z 3 V, u. ist das Semikolon ncuih Dialekt abgesprungen, 
S. 168, Z. 1 V. n. lies linguarum st. itnguarum. 
S. 172, Z. 3 seUe ein Komma nach werden. 
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S. 173. Ueber Abfall und missbräuchlicbe Setasung' von -v vgl* 
jetzt auch die Belegsammlun^ bei Mayser II 24 — 26, 27 f. 

S. 176, Z. 14 lies r^sistance st. rösistence. 

S. 190, Z. 2H Ii es 13 sf. 10. 

S. 194 f. H. Pernot (VolhiiöUers Kouiun. Jahresber. für 1095—96 I 
359 f.) erkennt im zaknn. ii = v nicht das Fortleben der alten 
lakonibchen Ausspraelic an, sondern sieht überall nur eine 
sekundäre Entwicklung des u = i. Von der Allgemeinheit diesw 
Thatsache kann ich mich nicht überzeugen; bei Untersuchungen 
über den zakonischen Dialekt muss berücksichtigt werden, dass 
sein Vorfahr, die junglakonische Mundart^ die Einwirkung der 
Kotvri oli«Mifall8 an sich erfahren hat, dass sicli also lakonische 
und hellenistische Sprachformen in demselben mischten (s. oben 
p. M). 

S. 195, Z. 21 lies 6 st t6. 

S. 215, Z. dO Ues loveopuafi^ st^ Tov6opua|Li6v. 

S. 224. Ueber das Wort ßouvö«; vgl. auch noch Searles, Chicago 

Studies in Claas. Philol. II (1899) 90. 
S. 231, Z. 24 lies irpaYfi^Td^ statt irpoTixoTCUT^; an Stelle von irpaTfia« 

T€UTä(; statt -tt'ic. 
S. 233, Z. 6 lies KapaßoKupic st. Ka()aßuKÜpi^. 
S. 253, Z. 3 lies Petrarca st. Petrasca. 
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